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Tras constarse que no se han cumplido los objetivos para frenar la pérdida de biodiversidad
en el mundo y que las advertencias sobre la salud del planeta son cada vez més alarmantes, el
2020 estaba destinado a ser un gran afo para la proteccién de la biodiversidad ya que se tenian
esperanzas en el acuerdo que se debia lograr en la 15 Conferencia de las Partes (COP) del Conve-
nio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB) (ONU, 1992a) en Kunming (China). También se tenia cierta
esperanza en la COP26 de la Convencion Marco de las Naciones Unidas para el Cambio Climéatico
(CMNUCC) (ONU, 1992b), que se iba a celebrar en Glasgow (Reino Unido), pues se esperaban
avances respecto a los compromisos que no se adoptaron en la COP25, que tuvo lugar en Madrid
en 2019. Sin embargo, la pandemia del COVID19 trajo cambios inesperados en la agenda global y,
aligual que otros eventos cancelados o pospuestos, ambas Cumbres fueron trasladadas a 2021.

De hecho, en este afio 2020 se han hecho particularmente explicitas las evidencias que rela-
cionan el COVID-19 y otras enfermedades zoondticas con la destruccién de la naturaleza y con
los efectos de la crisis climdtica. La Plataforma Intergubernamental Cientifico-Normativa sobre
Diversidad Bioldgica y Servicios de los Ecosistemas (IPBES), por ejemplo, alertaba en su informe
“IPBES #PandemicsReport” sobre la importancia de un cambio transformador en el enfoque
global para abordar las enfermedades infecciosas que incluyera la crisis ambiental, ya que, de lo
contrario, es muy probable que cada vez hayan mas pandemias y que estas se propaguen mas
rapidamente, hagan més dafio a la economia mundial y acaben con la vida de mds personas que
la COVID-19 (IPBES, 2020). En la misma linea, en la quinta edicion de la“Perspectiva Mundial sobre
la Diversidad Bioldgica’, se ponia de relieve cémo la pandemia del COVID-19 ha evidenciado la
“importancia de la relaciéon entre las personas y la naturaleza” (Secretaria CDB, 2020, p. 176) y nos
recuerda las profundas consecuencias para nuestro propio bienestar y supervivencia que pueden
ocasionar una continua pérdida de diversidad biol4gica y degradacion de los ecosistemas.

Asi, el planteamiento del marco post-2020 esta particularmente marcado, en su punto de
partida, por las constataciones y hallazgos que se recogen en la quinta edicién de la“Perspectiva
Mundial sobre la Diversidad Bioldgica” (2020). El documento, publicado por la Secretaria del CDB,
contiene un examen singularizado y pormenorizado del grado de cumplimiento de las diecisie-
te Metas de Aichi para la Biodiversidad (en adelante, Metas de Aichi). El informe constata con
preocupacion que ninguna de las Metas de Aichi serd alcanzada por completo y pone de mani-
fiesto laamenaza que ello supone para el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) y para la lucha contra el cambio climético. A partir de estas constataciones, da cuenta del
momento critico en que nos hallamos, con un mensaje que no puede ser mas contundente:“[l]a
humanidad se encuentra en una encrucijada con respecto al legado que deja a las generaciones
futuras. La diversidad biolégica disminuye a un ritmo sin precedentes y las presiones que causan
esta disminucién se intensifican” (Secretaria CDB, 2020, p. 8).

Si bien la crisis climatica y la crisis de biodiversidad convergen y se retroalimentan y, de hecho,
forman parte de una crisis ambiental global, los marcos juridicos y politicos internacionales no
siempre han tenido en cuenta estas interrelaciones. En este marco, el presente informe nace
con el objetivo de estudiar las lineas de trabajo conjuntas abiertas en los ultimos afos entre las
COP de cambio climatico y de biodiversidad, con vistas a la mejor integracién de estas lineas de
trabajo en las cumbres pospuestas a 2021y més alla.



2/Cambio climatico
y pérdida de biodiversidad:

manifestaciones de la crisis
ambiental global

La presencia y actividad de los humanos amenaza de extincién global a mas especies que
nunca: un millén de especies estan acercandose a la extincion, algunas en el plazo de un afio. Las
evidencias cientificas apuntan que las especies moriran a mayor velocidad y en mayor cantidad
de lo que lo han hecho en los ultimos diez millones de afios. De esta manera, la IPBES alertaba
en su informe de 2019 sobre el importante deterioro que estd sufriendo la biodiversidad en todo
el mundo. Cerca del 25% de las especies de grupos de animales y plantas que evaluaron para la
elaboracion de este informe estdn amenazadas (IPBES, 2019a).

De acuerdo con datos de la Lista Roja de Especies Amenazadas, elaborada por la Unién Inter-
nacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN), mas de 32000 especies estan amenazadas
de extincion, es decir, el 27% del total de las especies evaluadas hasta la actualidad (UICN, 2020a).
En promedio, las poblaciones mundiales de mamiferos, aves, peces, anfibios y reptiles se han
reducido en un 68% entre 1970 y 2016. En todas las regiones del planeta, las poblaciones de
vertebrados silvestres estan colapsando y se han reducido, de media, mas de dos tercios desde
1970. En Latinoamérica y el Caribe, la situacién es todavia mas grave, con una reducciéon del 94%
de la poblacién de vertebrados silvestres (WWF, 2020a).

Los insectos, que representan el 60% de las especies de animales existentes, estan sufriendo
un rapido descenso en sus poblaciones. Se estima que en los Ultimos 30 afos las poblaciones
de insectos voladores se han reducido en mas de un 75% (Hallmann, et al,, 2017). La mitad de
las especies de insectos estan disminuyendo rapidamente y al menos un tercio se encuentran
en peligro de extincion. Esta pérdida de insectos polinizadores puede llevarnos a una situacién
con consecuencias catastréficas, dado que se pone en juego el buen funcionamiento de los
ecosistemas y la seguridad alimentaria. De hecho, el 90% de la floracién de especies vegetales
salvajes dependen de la polinizacién animal, principalmente de insectos. Ademads, la polinizacién
a través de insectos es fundamental para la agricultura, por lo que la desaparicién de los
polinizadores pone en peligro nuestra alimentacién (Ecologistas en Accién, 2020a).

Como se recoge en un informe de la Agencia Europea de Medio Ambiente (AEMA), la mayoria
de los hébitats y las especies protegidas de la Unién Europea (UE) no presentan un buen estado
de conservacién (AEMA, 2020). Asi, desde las selvas centroamericanas hasta el Océano Pacifico,
la naturaleza esta siendo explotada y destrozada por la humanidad a una escala nunca vista con
anterioridad. Como vemos, nos enfrentamos a una grave crisis de biodiversidad. Sin embargo,
esta no es la Unica crisis del siglo XXI pues, ademas de la sanitaria provocada por la COVID-19
y las de derechos humanos, otra crisis estd generando graves repercusiones para la vida en el
planeta: la crisis climatica. Estas crisis, son parte de una crisis socioambiental global.

El Grupo Intergubernamental de Expertos en Cambio Climatico (IPCC) viene alertando de las
implicaciones del aumento de la concentracién de gases de efecto invernadero (GEI) producidos
por las actividades humanas desde hace décadas. La quema de combustibles fésiles, junto con
otros factores ligados a los modelos de desarrollo insostenible que predominan en nuestros dias,

i

6 _



estan haciendo que la temperatura atmosférica global se eleve, lo que conlleva cambios en la
frecuencia, intensidad y duracién de los fenémenos meteorol6gicos extremos, la elevacion del
nivel del mar, el derretimiento de los glaciares y los mantos de hielo, la acidificacion del agua de
los océanos, etc. Todo esto afecta a la vida de las personas y de los otros seres del planeta y esta
influyendo fuertemente en la pérdida de biodiversidad (IPCC, 2014).

De acuerdo con el informe “Agroecologia para enfriar el planeta” (Ecologistas en Accién, 20193,
p.7), los cambios en el clima se traducen en un conjunto cada vez mayor de impactos ecolégicos
y sociales, entre ellos:

Muchas especies silvestres, tanto terrestres como dulceacuicolas o marinas, han modificado
sus areas de distribucion geografica, pautas estacionales, migraciones o abundancias en res-
puesta al cambio climatico.

Algunos eventos extremos, como las precipitaciones intensas, se han incrementado, provo-
cando muertes y destruyendo hogares y medios de vida.

Las alteraciones en el ciclo del agua estan afectando a la disponibilidad de recursos hidricos
para la agricultura.

El cambio climético esta provocando impactos diversos sobre la salud humana. En algunas
regiones se ha detectado un aumento de la mortalidad a causa del calor; en otras, una alteracién
en la distribucién geografica de los vectores de importantes enfermedades infecciosas, como
el célera o la malaria.

Asi, los habitats acuaticos de agua dulce y los humedales, los manglares, los arrecifes de
coral, los ecosistemas articos y alpinos y los bosques nubosos son particularmente vulnerables
a los impactos de la crisis climdtica. Las especies de montafia y las endémicas son altamente
vulnerables debido a su escasa distribucién tanto geografica como climatica, a sus limitadas
oportunidades de dispersion y a otras presiones (IPCC, 2008; IPBES, 2019a).

La acidificacion de los océanos también afecta gravemente a los ecosistemas marinos y
altera la cadena alimenticia, tanto dentro como fuera de los mismos (IPCC, 2008; Hanna, 2013).
Este fendmeno es el resultado directo del aumento en los niveles de didxido de carbono (CO,)
atmosféricos, ya que cuando el CO, entra en el océano reacciona con el agua del mar y produce
acido carbdnico, lo que aumenta la acidez del agua. El océano ha absorbido entre el 20% y el 30%
del total de emisiones antropogénicas de CO, desde la década de 1980, lo que ha incrementado
su acidificacion. El pH de la superficie en mar abierto ha disminuido en un rango muy probable
de 0,017 a 0,027 unidades de pH por decenio, desde finales de la década de 1980, y es muy pro-
bable que la disminucién del pH en la superficie ocednica ya se manifieste en contraste con la
variabilidad natural de fondo en mas del 95% de la superficie que ocupa el océano (IPCC, 2019).

Un claro ejemplo de como este fendmeno, junto con la elevacion de la temperatura del mar,
tiene consecuencias nefastas para la biodiversidad lo observamos en las crecientes tasas de blan-
queamiento de coral. De acuerdo con el IPCC, ya se han generado fenémenos de blanqueamiento
de coral a gran escala, con una frecuencia cada vez mayor, lo que ha causado la degradacién de
los arrecifes de coral en todo el mundo desde 1997, y su recuperacién, si se produce, es lenta
(mas de 15 afios) (IPCC, 2019). Aproximadamente, desde 1870 se ha perdido mds de la mitad de
la cubierta de coral vivo en los arrecifes (IPBES, 2019a).

Alolargo de la historia de la Tierra, han tenido lugar varias extinciones masivas que estaban
relacionadas, al menos en parte, con los cambios climaticos que ocurrian a velocidades mucho
mas lentas de lo que esta ocurriendo en la actualidad. Cada especie, tanto animal como vegetal,
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sobrevive y estd adaptada a ciertos umbrales térmicos e hidricos en los que puede desarrollarse.
Sin embargo, la velocidad del cambio climatico actual esta impidiendo la adaptacién de algunas
especies a las nuevas condiciones climaticas, lo que podria llevar a la extincién de muchas de
ellas. La crisis climatica, junto con la pérdida de habitats, la sobreexplotacion, la contaminacion
y las especies exdticas invasoras son las cinco presiones principales que impulsan la pérdida de
la biodiversidad en el mundo (IPBES, 2019a).

La crisis climatica, ademas, repercute en la pérdida de biodiversidad y viceversa. Por ejemplo,
la deforestacion incide de manera significativa tanto en la crisis climética como en la crisis de
biodiversidad. Los bosques constituyen uno de los espacios de confluencia mas explicitos entre
cambio climatico y biodiversidad y el ambito que mayor atencién y coordinacién entre ambos
regimenes normativos ha desatado (Kim, 2004). Los bosques acogen una parte muy significativa
de la biodiversidad mundial, al tiempo que constituyen importantisimas reservas de carbono, en
la medida en que los arboles absorben CO, de la atmdsfera que queda almacenado en la biomasa
vegetal. Asi pues, la deforestacion, sobre todo de los bosques tropicales, constituye una de las
principales causas de degradacién de la diversidad global y un retroceso muy significativo de
los sumideros deCO,.

En este sentido, el IPCC (2002) estim6 hace dos décadas que la desaceleracién de la defores-
tacion, el impulso de la forestacion y la regeneracién de los bosques podrian capturar entre 60
y 87 Gt de carbono) entre el periodo extendido entre 1995 y 2050. Ademads, la materia que se
extrae de los bosques, particularmente, la madera, constituye una fuente de emisiones cuando
es combustionada (Kim, 2004). De esta manera, algunas supuestas politicas climaticas que contri-
buyen a la deforestacién, como puede ser la produccién de agrocombustibles (que se desarrolla
con mayor profundidad mds adelante), contribuyen a ambas crisis.

Asimismo, la construccion de “proyectos de desarrollo” con el supuesto objetivo de producir
energia limpia a menudo también genera emisiones de GEl, afecta a la biodiversidad local y tiene
repercusiones negativas para la vida de las personas, como el desplazamiento forzado (Hugo,
2008). Los proyectos de desarrollo con estos fines incluyen construcciones de grandes presas
hidroeléctricas, grandes proyectos edlicos y solares con gran impacto ambiental, cultivos de
palma para la generacién de biocombustibles, etc. Tienen lugar en todos los paises del mundo
y, como se analiza mas adelante en el presente informe, con demasiada frecuencia conllevan
efectos nocivos en la conservacién de la biodiversidad y en los derechos humanos de las personas,
especialmente de quienes se encuentran en situacion de mayor vulnerabilidad (Haugen, 2013).

A la luz de lo anterior, podemos afirmar que la crisis climdtica y la de biodiversidad son dos
fenédmenos profundamente interconectados, que se retroalimentan y convergen en una “crisis
ambiental global”, cuyo origen es el sistema capitalista globalizado, depredador y multiplicador
de injusticias socioambientales. El crecimiento econémico ilimitado, impulsado por las l6gicas de
la globalizacion neoliberal, antepone el capital a la vida y, como consecuencia, genera impactos
negativos de magnitudes globales que acrecientan las desigualdades.

Cada vez se reconoce en mayor medida, especialmente a partir de las publicaciones de
Crutzen y Stoermer (2000), que las actividades humanas han tenido tanta importancia en la
tendencias climaticas de los ultimos 200 afios, que nos encontramos en un nuevo intervalo
geoldgico: el Antropoceno, con caracteristicas tan diferentes que supondria el fin del Holoceno
(Zalasiewicz y Williams, 2009; Trischler, 2017). El Antropoceno seria una nueva época de la Tierra,
consecuencia del despliegue del sistema urbano-agro-industrial a escala global, que se ha dado
junto con un incremento poblacional mundial sin paragdn histérico. Todo ello ha actuado como
una auténtica fuerza geoldgica con graves implicaciones ambientales. Este periodo incluiria el
cambio climético de los ultimos decenios, los cambios en el ciclo del nitrégeno y del fésforo, la
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rapida pérdida de biodiversidad y alteraciones en el ciclo del agua, entre otros (Steffen, 2011). Al
respecto, comenta Fernandez (2010): “la causa principal de la extinciéon masiva no es el cosmos,
los meteoritos, los volcanes o las grandes glaciaciones, sino simplemente el presente capitalismo
global y la Sociedad Industrial. Pero no es el conjunto del Homo sapiens como especie el que la
provoca, sino un determinado sistema, eso si, una construccién humana, que ha ido involucrando
a una parte cada vez mayor de la especie en su dindmica infernal, y que tiene ya una repercusion
biosférica” (p. 27).

En esta linea, la huella ecoldgica, que mide el drea de tierra y de agua que requiere una po-
blacién humana para producir los recursos que consume, asi como para absorber sus desechos
usando la tecnologia prevaleciente y que, por tanto, refleja la demanda de la humanidad sobre
la naturaleza, se origin6 desde la época colonial, cuando el “desarrollo” de los paises del Norte
se llevd a cabo a costa del expolio de los paises del Sur global (Ortega, 2005).

La huella ecolégica ha ido incrementédndose por medio de distintas dindmicas, como son:
las emisiones de carbono, los pasivos ambientales y su permanente desplazamiento a través de
fenémenos como la exportacién de residuos téxicos, la biopirateria, la exportacién de residuos
téxicos y la destruccion de ecosistemas de gran valor ecolégico para la construccion de grandes
presas hidroeléctricas o para la plantaciéon de monocultivos, entre otros. La Unién Europea (UE),
por ejemplo, ocupa cerca del 20% de la biocapacidad de la Tierra aunque solo vive el 7% de la
poblacién mundial, por lo que se necesitarian 2,8 planetas si todas las personas consumieran al
ritmo que lo hace un residente medio de esta region. Esta cifra estd muy por encima del promedio
mundial, que es de aproximadamente 1,7 planetas (Vandermaesen, et al., 2019).

En relacion con la huella de carbono, entre 1990 y 2015, el 10% mas rico de la poblacién
mundial generé el 52% de las emisiones de carbono acumuladas, consumiendo casi un tercio
(31%) del presupuesto global de carbono tan solo durante esos 25 afos. A su vez, el 50% mas
empobrecido de la poblacién mundial generé tan solo el 7% de las emisiones acumuladas, con-
sumiendo Unicamente el 4% del presupuesto de carbono disponible (Gore, 2020). En esta linea,
la UE de los 28, en su conjunto, es responsable en un 29% del colapso climatico (Hickel, 2020).
Hoy en dia continda siendo una de las regiones que mas contribuyen a las emisiones globales
de GEl 'y, junto con el Reino Unido, es la tercera mayor emisora de GEl del mundo (Crippa et al.,
2020). De hecho, algunas de las empresas que mas emisiones de GEl han emitido a lo largo
de la historia y en la actualidad, como Royal Dutch Shell, Total y Repsol, estan domiciliadas o
constituidas en la jurisdiccién de los Estados miembros de la UE (Heede, 2014, 2019). La UE en
su conjunto y sus empresas, en particular, son responsables en gran medida de la emergencia
ambiental en la que nos encontramos y, por lo tanto, de muchas de sus consecuencias, como la
pérdida de biodiversidad, de la alteracion de los patrones climaticos e incluso de la movilidad
humana forzada asociada (Felipe, 2020).

Finalmente, cabe mencionar que la crisis ambiental global tiene graves repercusiones nega-
tivas especialmente para aquellas poblaciones que, por lo general, menos han contribuido a la
misma, por lo que se trata de una clara situacion de injusticia ambiental. Los paises mas afectados
por los impactos del cambio climatico son, en su mayoria, paises empobrecidos de ingreso bajo
o medio bajo (Eckstein, et al., 2019). Asimismo, en el caso de la pérdida de biodiversidad, la zona
mas afectadas se encuentra en el sudeste asiatico (Malasia, Bruneiy Singapur), pero los manglares
y las selvas tropicales en Brasil, Malasia e Indonesia, junto con los bosques subtropicales frondosos
y secos en India y Tailandia también se encuentran fuertemente amenazados (Allan, et al., 2019).

También cabe sefialar que las personas en situacion de pobreza, las comunidades campesinas
eindigenas, las personas mayores y la infancia y, en todos estos grupos, las mujeres, suelen ser las
que sufren las peores consecuencias. Debido especialmente a los roles culturalmente asociados
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a las mujeres en la mayoria de las sociedades, con frecuencia su supervivencia esta mas ligada
al medio y a los recursos que se obtienen directamente de la tierra mediante tareas agricolas
(Ecologistas en Accidn, 2019b). La crisis ambiental global repercute en su acceso a la educacién y
ala alimentacién y también se ha demostrado que afecta e incrementa las violencias machistas,
especialmente en contextos de migraciones forzadas inducidas, al menos en parte, por la propia
degradacion ambiental (Felipe, 2019; Carney, et al., 2020).
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3/Puntos de encuentro
entre cambio climatico

y biodiversidad en el
Derecho internacional:

untos, pero no revueltos

El cambio climatico y la pérdida de la biodiversidad fueron dos asuntos centrales de la agenda
politica de la Conferencia de Rio de Janeiro de 1992, de la que derivarian la CMNUCC y el CDB,
donde quedarian recogidos los compromisos y lineamientos fundamentales que hasta la fecha
han marcado las politicas internacionales y nacionales sobre ambas materias.

Las relaciones mutuas entre el cambio climatico y la diversidad biolégica, sin embargo, no
fueron abordadas de forma explicita en estos convenios. Ni el CDB hace referencia expresa alguna
al cambio climatico ni la CMNUCC hace lo propio en relacién con la biodiversidad. Ahora bien,
si se apuntan ya algunas cuestiones que seran centrales en el marco de esta relacién, como, por
ejemplo, la importante funcion que desempeian los sumideros y los depésitos naturales de GEI
para los ecosistemas terrestres y marinos, a los cuales se les atribuye un peso significativo en las
estrategias de mitigacion del cambio climatico.

Uno de los primeros acuerdos en los que se reconocid la relacién entre la biodiversidad y el
cambio climatico fue el Protocolo de Nagoya sobre acceso a los recursos genéticos y participacion
justay equitativa en los beneficios que se deriven de su utilizacién al CDB (Secretaria CDB, 2010), que
entr en vigor en 2014, en cuyo Predmbulo se hacen dos referencias explicitas al cambio climatico.

Mas adelante, los estrechos vinculos entre la biodiversidad y el cambio climatico quedaron
visiblemente expuestos en lo mas alto de la jerarquia normativa internacional mediante la
adopcion del Acuerdo de Paris (CMNUCC, 2015a), en el que, aunque de forma algo dispersa,
encontramos varias referencias a la imbricacion entre las politicas climaticas y las de protec-
cion de la biodiversidad. Ya desde el Preambulo, se sefiala la importancia de garantizar que las
medidas para hacer frente al cambio climatico respeten la integridad de todos los ecosistemas
y la proteccién de la biodiversidad. En el articulo 5 se reitera el exhorto a las Partes de seguir
conservando y aumentando los sumideros y reservorios de GEl; en el articulo 7 se reconoce el
papel de las medidas de adaptacién al cambio climatico en la proteccién de los medios de vida y
los ecosistemas y en el articulo 8 se destaca la importancia de la resiliencia de las comunidades,
los medios de vida y los ecosistemas para minimizar y afrontar las pérdidas y dafios asociados a
los efectos adversos del cambio climdtico.

Mas alla de los convenios citados, las bases de la relacién entre cambio climatico y biodiver-
sidad han quedado esbozados en algunos documentos clave, como el Plan Estratégico para la
Diversidad Bioldgica 2011-2020 y las Metas de Aichi para la Biodiversidad (PNUMA/CDB, 2010a).
En los fundamentos del plan se mencionan algunos de los espacios de confluencia entre las
estrategias y acciones de ambos ambitos. Asi, por ejemplo, se hace referencia a las medidas ener-
géticas tendientes a valorar y proteger la biodiversidad y a sus multiples beneficios adicionales,
entre ellos, su contribucion a la desaceleracion del cambio climatico, asi como su incidencia en la
mejora de la resiliencia de los ecosistemas y la reduccion de su vulnerabilidad, esenciales en los
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procesos de adaptacion de las personas (fundamento 9).También entre los fundamentos del plan,
se indica que “el mantenimiento y restauracién de los ecosistemas son formas de hacer frente al
cambio climdtico y que en general resultan eficaces en funcién de los costos”y se anade que “si
bien el cambio climatico presenta una gran amenaza adicional a la diversidad bioldgica, el solo
hecho de enfrentar esa amenaza abre una serie de oportunidades de conservacién y utilizacion
sostenible de la diversidad biolégica” (fundamento 10.d.).

En consonancia con estas constataciones, la meta 10 de Aichi propone para 2015 una reduc-
cion al minimo de las presiones antropdgenas sobre una serie de ecosistemas especialmente
vulnerables frente al cambio climatico o la acidificacion de los océanos. La meta 15 por su
parte apunta, para el horizonte 2020, un incremento de la resiliencia de los ecosistemas y de la
contribucién de la diversidad biolégica a las reservas de carbono, mediante la conservacion y
restauracion (incluyendo la restauracion de al menos un 15% de las tierras degradadas) a fin de
contribuir a la mitigacién del cambio climatico y a la adaptacién al mismo.

En cualquier caso, los vinculos entre biodiversidad y cambio climatico, tanto en lo que
concierne a su diagnosis como al disefio de politicas y estrategias, han sido desarrollados en
mayor grado de detalle a través de un extenso acervo de documentos cientificos, programas,
decisiones de las COP con mandatos, principios, orientaciones, etc. producidos por los respectivos
andamiajes institucionales de la CMNUCCy el CDB, asi como por organismos y espacios de trabajo
conjunto que se han ido creando a medida que las necesidades de coordinacién entre ambas
areas se han hecho mas imperiosas.

En agosto de 2001, se cre6 el Grupo de Enlace Mixto de los Convenios de Rio (Joint Laison
Group, JLG), un foro informal creado por los secretariados de los tres Convenios gestados en la
Conferencia de Rio (el CBD, la CMNUCC y la Convencién de Lucha contra la Desertificacién), a
instancia de las respectivas Conferencias de las Partes (PNUMA/CDB, 2002a; CMNUCC, 2002a),
con el objetivo de establecer sinergias, mecanismos de coordinacién y formas de colaboracién
e intercambio de informacidn, tanto a escala internacional como nacional, principalmente
en materia de adaptacion al cambio climatico, desarrollo de capacidades y transferencia de
tecnologias. Este grupo de trabajo integra representantes de los respectivos organismos
cientificos de los convenios, asi como de los secretariados y los secretariados ejecutivos.
Sus avances se han ido desarrollando a través de reuniones anuales o bienales. Las formas
de colaboracién comprenden un amplio abanico de posibilidades: publicaciones conjuntas
, colaboracion entre los 6rganos cientificos de los tres convenios, desarrollo conjunto de planes y
programas, seminarios internacionales, formaciones a nivel local, estudios de casos sobre las in-
terconexiones de los tres ambitos, cooperacién en la comunicacién y los programas de educacién
y concienciacion, cooperacién en el desarrollo de metodologias y herramientas, la promocién de
complementariedad de las estrategias y planes nacionales sobre las tres materias, entre otras.

En 2017, los secretariados ejecutivos de los tres convenios lanzaban un llamamiento para la
creacion de un Instrumento de Preparacion de Proyectos (Project Preparation Facility, PPF) dirigido
a ofrecer asistencia técnica para el disefio e implementacion de proyectos que aborden de una
forma multidisciplinar, integral y coherente los retos conjuntos asociados a la degradacién de
la tierra, la pérdida de la biodiversidad y el cambio climdtico. Esta propuesta, aun no materia-
lizada, se planteaba ante la constatacion de la progresiva expansién de las oportunidades de
financiacién en los Gltimos afos, concentradas principalmente en proyectos que abordan estos
problemas de forma aislada, abriéndose una importante brecha en relacién con la inversién en
proyectos complejos a que se aproximen a estos problemas de forma sistémica.

La informacion cientifica y técnica en que se basan las decisiones politicas orientadas a abor-
dar las interacciones entre el cambio climatico y biodiversidad proviene principalmente de los

12

nforme



respectivos Organos Subsidiarios de Asesoramiento Cientifico, Técnico y Tecnoldgico (SBSTTA)
del CDB y de la CMNUCC, asi como el IPCC y el IPBES. Por su parte, en 2001, el secretariado del
CDB, en aras de fortalecer la comunicacién cientifica entre ambos espacios normativos, crearia
un grupo de expertos técnicos sobre diversidad biolégica y cambio climatico (Ad Hoc Technical
Expert Group, AHTEG) que seria reeditado en 2008 (PNUMA/CDB, 2008). Este grupo de personas
expertas, congregado en reuniones periddicas, nacié con el objetivo de considerar los impactos
perjudiciales del cambio climatico en relacién con las actividades sobre biodiversidad, analizar
el papel que juega en la mitigacion del cambio climatico e identificar oportunidades para la
consecucion de objetivos conjuntos. Igualmente se propone ofrecer a las instituciones de la
CMNUCC informacion y asesoramiento sobre las conexiones entre estos dos campos y sobre
cdmo la conservacién de la biodiversidad puede ser integrada en las acciones climaticas, tanto
de mitigacién como de adaptacién (Secretaria CDB, 2009). Paralelamente, en los ultimos aios,
el IPCCy el IPBES han manifestado en reiteradas ocasiones la intencion de fortalecer sus vinculos
creando espacios de trabajo conjunto sobre las interacciones entre cambio climatico y biodiver-
sidad (IPCC, 2020; IPBES, 2019).
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4./ Aproximaciones

a la relacidon entre cambio
climatico y biodiversidad
desde el Derecho

internacional: de los
enfoques economicistas
a las soluciones basadas
en la naturaleza

En las ultimas décadas, los organismos de gobernanza mundial del cambio climatico y la
biodiversidad se han ocupado tanto de las interacciones e impactos reciprocos entre estos dos
fenémenos, como de problematizar los impactos negativos de las acciones climaticas. El primer
espacio de confluencia abordado por estos marcos institucionales lo encontramos en la mani-
fiesta relacién entre la degradacion de los bosques y el cambio climético, asi como la relacién
entre la conservacion de los bosques y la mitigacion del cambio climatico. Las estrategias para
abordar esta relacion fueron principalmente vehiculadas a través del esquema del Programa de
las Naciones Unidas para la Reduccién de Emisiones causadas por la Deforestacién y la Degra-
dacion de los Bosques (REDD+).

Mas adelante, a medida que se avanzaba en la implementacién de los acuerdos climéticos,
se empezd a detectar que las acciones y proyectos enmarcados en este ambito no estaban
exentos de impactos y riesgos sociales y ambientales, especialmente para la diversidad
bioldgica. Ello desperté el interés investigativo por la identificacidn, explicacién y cuanti-
ficacion de esos riesgos e impactos, asi como el desarrollo de una serie de mecanismos y
directrices orientados a minimizarlos. Estos incluirian desde instrumentos de larga tradicién,
como las evaluaciones de impacto ambiental, la participacién de las comunidades y los
pueblos indigenas o los pagos por servicios ambientales, a mecanismos mas innovadores
como las soluciones basadas en la naturaleza, que no se limitarian a limitar o domesticar
los impactos negativos de determinadas acciones climaticas, sino que mds bien invitarian
a repensar las bases de tales acciones en un sentido més holistico, para que no solo se mi-
nimicen los impactos sobre la biodiversidad sino que los servicios y beneficios de la misma
sean potencializados.

A continuacion, se identifican y explican brevemente algunos de los mecanismos mas des-
tacados y se examina el papel que han tenido en la gobernanza de los espacios de encuentro
entre biodiversidad y cambio climatico durante las dltimas décadas. Como se observard, estos
instrumentos representan enfoques bien distintos, desde los enfoques mas economicistas con-
sagrados por REDD+ a enfoques mas integrales y ecosistémicos como las soluciones basadas
en la naturaleza.

i
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4.1.

A partir del reconocimiento del rol fundamental que tienen los bosques en la conservacién
de la biodiversidad y en la mitigacion del cambio climatico, tanto desde el régimen del cambio
climatico como de la biodiversidad, se han desplegado varias politicas centradas en la conser-
vacion de los bosques. La evaluacién de impacto ambiental de los impactos negativos sobre
los bosques forestales y la gestion de dreas protegidas (articulo 8 CDB) fueron los primeros
mecanismos que se adoptaron desde el marco del CDB para la proteccién de la biodiversidad y
la gestidn sostenibles de los bosques (PNUMA/CDB, 1995).

En 1998, mediante la Decisién IV/7, la COP del CDB aprueba un programa para la conservacion
de la biodiversidad en los bosques (PNUMA/CDB, 1998). La version expandida de este progra-
ma, aprobada en la sexta COP de 2002, ya influenciada por los trabajos del AHTEG, incorporaria
cuestiones relacionadas con el cambio climatico en el terreno de la gestion de la biodiversidad
de los bosques. El objetivo 3 del programa se centraria en los impactos negativos del cambio
climatico en la biodiversidad de los bosques (PNUMA/CDB, 2002c).

Por su parte la CMNUCGC, en virtud del articulo 4.1., secciones b y d, obliga a las Partes a
implementar programas nacionales que contengan medidas para mitigar el cambio climéti-
o, teniendo en cuenta no solo las fuentes de emisiones de GEl sino también los sumideros
que las absorben y los depésitos que las almacenan. En consonancia con este criterio, el
fallido Protocolo de Kyoto (CMNUCC, 1997), en el marco de los compromisos de reduccidn,
permitia a los paises industrializados tener en cuenta las variaciones netas de emisiones, es
decir, restar en el inventario nacional de emisiones las variaciones verificables del carbono
almacenado, asociadas a cambios en el uso de la tierra y de las actividades forestales, asi
como tener en cuenta en sentido contrario, la pérdida de sumideros (asociada por ejemplo
a la deforestacion).

La mitigacion bioldgica de GEl a través de los llamados usos de la tierra, cambios de uso de
la tierra y selvicultura (Land-Use, Land-Use Change and Forestry, LULUCF) puede darse a través de
practicas diversas, entre ellas la proteccion o ampliacién de los sumideros a través de la foresta-
cién y reforestacion o bien de iniciativas dirigidas a conservar los depésitos existentes (evitar la
deforestacion), llevadas a cabo desde 1990 (articulo 3.3.) (Secretaria CDB, 2003).

En los Acuerdos de Marrakech (CMNUCC, 2002b) se decidiria que, durante el primer periodo
de compromisos, los proyectos de forestacion o reforestacion podrian ser acreditados, con ciertos
limites, con reducciones de emisiones certificadas en el marco del sistema de mecanismos de
desarrollo limpio (MDL). Las practicas de agroforestacion, es decir, la incorporacién de arboles
y arbustos en territorios agricolas podrian ser también incorporadas en este esquema, siempre
y cuando fuesen compatibles con la definicién de forestacién o reforestacién (Secretaria CDB,
2003). Los MDL (articulo 12 del Protocolo de Kyoto), reinventados a partir del Acuerdo de Paris
(articulo 6.4.), fueron mecanismos de flexibilizacion del cumplimiento de los compromisos del
Protocolo, creados con el objetivo de incentivar la cooperacién entre los paises desarrollados y
los paises en vias de desarrollo en la consecucion de las metas climaticas. Se trata de inversiones
en proyectos tecnolégicos de produccién de energias “limpias” implementados por paises desa-
rrollados en paises en desarrollo en virtud de las cuales el pais promotor puede obtener créditos
de carbono (Reducciones Certificadas de Emisiones del Proyecto, RCE), utilizados para alcanzar
sus propios compromisos de reduccién.
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Mas adelante en la COP11 de la CMNUCC, celebrada en Montreal en 2005, a instancia de un
grupo de paises liderado por Papua Nueva Guinea y Costa Rica, particularmente preocupados
por el problema de la deforestacion se incorporaria en la agenda politica de las Partes, bajo el
paraguas de los términos, “Reduccion de las emisiones de la deforestacion en paises en desarrollo”
(REDD), que estarian en el centro de las negociaciones en las sucesivas COP. Estas discusiones
acabarian conduciendo al enfoque REDD+ que se consolidaria en 2013 con el paquete de deci-
siones metodoldgicas adoptado en la Cumbre de Varsovia (COP 19) . El articulo 5 del Acuerdo de
Paris (CMNUCC, 2015a), por su parte, revalida este mecanismo en el marco de la conservacion y
ampliacion de los sumideros y depdsitos de GEI.

Con el objetivo de favorecer que el sector forestal de los paises en desarrollo contribuya a la
mitigacién del cambio climatico, el sistema REDD+ aglutinaria una serie de actividades dirigidas
a la reduccion de emisiones asociadas a la deforestacién y la degradacion forestal, asi como la
conservacion, la gestién sostenible y la mejora de los depdsitos de carbono de los bosques en los
paises con bosques tropicales. Originariamente estaba orientado a aquellos paises con elevados
indices de deforestacion (menos de diez paises que representaban el 70% de las pérdidas de
bosques tropicales), pero finalmente se amplié a paises con abundantes reservas forestales y baja
deforestacion, los cuales podian acceder a esta forma de financiamiento bajo el compromiso de
no aumentar la deforestacién futura proyectada (GRAIN y WRM, 2015).

REDD+ funcionaria de la siguiente manera. En primer lugar, un pais del Sur global con abun-
dantes reservas forestales acuerda reducir las emisiones provenientes de la destruccién de bos-
ques como parte de un acuerdo climatico de la ONU y elabora un plan nacional REDD+ en el que
cuantifica la cantidad que habria sido destruida durante las préximas décadas y estima cuanto
se esta dispuesto a no talar si se le paga el costo de mantener intacto el bosque. A partir de alli,
actores de los paises industrializados, publicos y privados (empresas y ONG) realizan pagos a los
paises con bosques tropicales por resultados de reduccion y evitaciéon de la deforestacion que
se hubiese producido de no haberse dado la financiacién a través de RDD+, siempre y cuando
se demuestre que la pérdida del bosque ser redujo y que el carbono continda almacenado. A
cambio, los paises financiadores reciben bonos o créditos de carbono, que no son otra cosa que
derechos para emitir GEl que permiten a empresas y actores publicos flexibilizar el cumplimiento
de sus compromisos de reduccién. Estos bonos se pueden vender en el mercado voluntario para
compensar las emisiones que debian reducir y no han reducido. Explicado mds sencillamente,
“el duefio del bono de carbono tiene derecho a emitir una tonelada de carbono fésil que habia
prometido evitar, debido a que alguien mas ha retenido una tonelada de carbén en un bosque
que, sin el pago de REDD+, habria sido destruido, emitiendo el CO,” (GRAIN y WRM, 2015).

Asi pues, el programa REDD, concebido como una modalidad de pago por servicios
ambientales aspira a que el mantenimiento de los bosques sea mas rentable econdmicamente
que talarlos (Ecologistas en Accion, 2019a), es decir, a que los beneficios de los duefios de los
bosques sean maximizados. Teniendo en cuenta que una significativa parte de los bosques en
el mundo son de titularidad de pueblos indigenas o de poblacién que vive en condiciones de
extrema pobreza, el programa REDD se postula como una forma de acrecentar los ingresos de
estas poblaciones (Pacheco, s.f.).

Desde sus inicios, un gran numero de gobiernos de paises del Sur global han desarrollado
politicas para beneficiarse del programa REDD+, al tiempo que un gran nimero de centros de
investigacion forestal de todo el mundo, entidades internacionales de financiamiento (Banco
Mundial, FAQO, Naciones Unidas, etc.) o la cooperacién internacional invertian sus esfuerzos en
este programa (Pacheco, s.f.). Mientras, actores diversos, entre ellos, los gobiernos de algunos
paises, movimientos indigenas, organizaciones sociales (Movimiento Mundial por los Bosques,
GRAIN, Ecologistas en Accién) y sectores académicos (Pacheco, s.f.), se mostraban recelosos o
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contundentemente disconformes con estos mecanismos. Y es que, en efecto, los programas
REDD+ son muy cuestionables desde sus origenes, tanto por su planteamiento tedrico como
por los impactos que, tal y como se ha constatado, estan derivandose de su implementacion.

En relacién con el planteamiento, en primer lugar, cabe apuntar que no estan bien disefiados
los incentivos para hacer frente a un problema social relacionado con la gestién de un recurso
global comun (Pacheco, s.f.). En este sentido, es preciso evidenciar que el fundamento de la
compensacién articulada por este mecanismo no es la eliminacion de la forestacion, sino la
desforestacion evitada desde el momento en que los Estados se comprometen con el mismo.
Esto significa que pueden beneficiarse de este mecanismo los paises que hayan disminuido sus
niveles de deforestaciéon desde el momento inicial, aun cuando sigan destruyendo sus bosques
(Ecologistas en Accion, 2019a).

En segundo lugar, el programa REDD aspira a resolver con enfoques parciales y reduccionistas
un problema complejo como el de la pobreza y la degradacién forestal, con evidentes dimen-
siones sistémicas. No atiende, por ejemplo, a la complejidad de causas que estan detras de la
deforestacion, especialmente a causas inmediatas como la expansién de las infraestructuras, la
expansion agricola, la explotacion de los depositos subterraneos de combustibles fosiles o la
extraccion de madera, asociadas a dinamicas econémicas mundiales estructurales. Como expre-
sa Pacheco, es una propuesta que tal vez garantiza la conservacion de bosques algunos aios,
mientras se mantenga el interés de los paises desarrollados, empresas, etc., pero no ofrece “pasos
seguros hacia un modelo de desarrollo sustentable que pueda lidiar simultdneamente y de forma
sostenible contra las fuerzas que promueven el deterioro o desaparicion de los bosques (...) asi
como otros efectos de la pobreza, inseguridad alimentaria y modelos energéticos” (Pacheco, s.f.).

En tercer lugar, el enfoque REDD+ se alinea con los discursos dominantes de la crisis ambien-
tal, aquellos que privilegian a los paises desarrollados y negligen la nocién de justicia ambiental.
Es una propuesta que, en el contexto del cambio climatico, expande a los bosques el paradigma
hegemonico de la mercantilizacién, a través de un mecanismo hecho a la medida de los intereses
de los paises del Norte global, aprovechando la necesidad de recursos financieros de los paises y
poblaciones locales duefas de los bosques, sin combatir en ningtin caso las presiones que influ-
yen en la conversion del uso del suelo forestal, como apuntabamos anteriormente (Pachecho, s.f.).

En este sentido, GRAIN publicé un estudio en 2015 en el que se evidencian varias de las injusti-
cias ambientales asociadas a la implementacién del programa REDD+, especialmente en relacion
con la agricultura campesina (GRAIN y WRM, 2015). Son cinco los patrones que se identificany se
en este documento, acompanado ademds de 13 estudios de caso que reflejan estas injusticias:

REDD+ culpa a las practicas agricolas campesinas de la deforestacion y de las emisiones.

Rara vez beneficia a las comunidades locales, pero es un buen negocio para las empresas
gue venden bonos de carbono, para las ONG ambientalistas internacionales, para los con-
sultores y para los paises industrializados.

Destruye la soberania alimentaria.
Impide el control comunitario sobre los territorios.
Facilita la expansion de la agricultura dominada por las corporaciones.
El concepto de bosque en que se basan los REDD contribuye también a la reproduccién de
las dindmicas e injusticias sefaladas. Dentro de la categoria de bosque se incluyen plantaciones,

monocultivos forestales y repoblaciones en zonas deforestadas. En el marco de estos mecanismos,
por otro lado, no se toma en cuenta elementos como el tipo de area forestal o el papel ecoldgico
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o social de los diferentes ecosistemas. Ello conduce a situaciones absurdas como, por ejemplo,
que la sustitucion de la selva amazoénica por plantaciones de palma aceitera no se considere
deforestacidn, al tiempo que madereros industriales puedan beneficiarse del mecanismo REDD,
apelando a la“gestion forestal sostenible’, mientras se penalizan las practicas agricolas y forestales
indigenas (Ecologistas en Accion, 2019a).

El problema conceptual que esta en la raiz de las politicas mundiales sobre bosques se hace
especialmente visible en sede de la FAO. Los bosques son entendidos en este dmbito institucional
como una mera superficie cubierta de arboles, sin tener en cuenta a su diversidad estructural,
funcional y bioldgica como ecosistema, incluyendo, de este modo, plantaciones industriales de
arboles (monocultivos, etc.). Este concepto distorsiona el computo de las extensiones de bos-
que a escala mundial, asi como las cifras reales de deforestacion y de reforestacién con especies
exoticas (Salvalaselva, 2015).

El choque de intereses y de visiones sobre el territorio y los bosques, a menudo presente en
el desarrollo de los REDD, se hace patente también en las formas en que estos mecanismos son
implementados. La falta de transparencia, la desinformacién, la intimidacién, el chantaje y la
criminalizacion son estrategias frecuentes para forzar el aval de las comunidades, en el marco de
las negociaciones para la implementacién de iniciativas REDD+ (Ecologistas en Accién, 2019a).

En otro orden discursivo, los detalles del esquema REDD+ han sido también objeto de grandes
polémicas en los foros de negociacion de la CMNUCC (Clouse, 2020). Sin desmarcarse de légicas
del sistema REDD+ pero poniendo en evidencia a la vez los intereses y fuerzas predominantes,
uno de los puntos mas cuestionados desde los paises empobrecidos ha sido el precio de la to-
nelada métrica de carbono compensada. El precio de 5$ por tonelada, un precio irrisorio para
compensar e incentivar la evitacién de la deforestacion, fue establecido en unas negociaciones
manifiestamente desequilibradas, en las que los paises compradores e instituciones multilaterales
plantearon la oferta en términos de “lo tomas o lo dejas” (Clouse, 2020).

4.2.

Los proyectos y politicas desplegadas en el marco de la lucha contra el cambio climatico, tanto
de adaptacién como de mitigacion, inclusive las acciones vinculadas a la gestion de los bosques
abordadas en el apartado anterior, pueden tener impactos positivos, negativos o neutros en
relacién con los objetivos de conservacion de la biodiversidad (Secretaria CDB, 2003; Secretaria
CDB, 2009b). Los organismos cientifico-técnicos vinculados a los regimenes internacionales del
cambio climatico y de la biodiversidad se han dedicado a documentar, analizar y sistematizar
estos impactos, generando informacién que ha servido de apoyo para una sucesién de decisiones
politicas orientadas a, por un lado, evitar o minimizar los impactos negativos y, por otro lado,
potencializar los impactos positivos.

En este sentido, la Serie Técnica de la CDB No 10, publicada en 2003 por el primer AHTEG ya
dedica un capitulo a analizar los vinculos entre las acciones climéticas (de mitigacion y adapta-
cion) y la biodiversidad, sin pasar por alto los impactos negativos, particularmente de los pro-
yectos de forestacion y reforestacion (Secretaria CDB, 2003). En la Serie Técnica No. 25 del mismo
AHTEG, publicada en 2006, podemos encontrar una extensa tabla en la que se identifican una
gran diversidad de actividades de adaptacion al cambio climatico con sus respectivos impactos
positivos y negativos en la biodiversidad y se les asocia una serie acciones o mecanismos que
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pueden contribuir a minimizar esos riesgos (Secretaria CDB, 2006). La Serie Técnica No. 41 del
Segundo AHTEG, por su parte, sintetiza los impactos negativos de las practicas REDD y LULUFC asi
como de las energias alternativas y la geoingenieria sobre la biodiversidad (Secretaria CDB, 2009).

En la COP 10 del CDB, celebrada en Nagoya en 2010, se abordaron las formas de reducir los
impactos negativos, asi como potenciar los impactos positivos de las medidas climaticas de
mitigacion y adaptacion en la biodiversidad y se adoptaron una serie de directrices voluntarias
que quedarian recogidas en el parrafo 8 de la Decisién X/33 (PNUMA/CDB, 2010b). M3s adelante,
en 2014 la Conferencia de las Partes instaria a la Secretaria Ejecutiva a desarrollar, en coopera-
cion con el AHTEG, las orientaciones de la Decisiéon X/33. Este mandato se materializ6 a través
del documento “Guidance on enhancing positive and minimizing negative impacts on biodiversity
of climate change adaptation activities”, aprobado por el SBSTA en 2016 (PNUMA/CDB, 2016). A
pesar de que el titulo solo refiere a las medidas de adaptacién, el documento se centra también
en los impactos de las medidas de mitigacion.

Entre las directrices y mecanismos que se recogen en estos documentos destacan las evalua-
ciones de impacto ambiental; la utilizacion de los mejores conocimientos cientificos disponibles
y la consideracion del conocimiento tradicional; las técnicas de valoracion econdmica de la
biodiversidad y de creacién de incentivos y las soluciones basadas en la naturaleza (SbN). Estos
mecanismos son analizados en los siguientes apartados.

Mecanismos de evaluacion de impacto ambiental: la domesticacion
de los impactos negativos de las acciones climaticas y los recelos del
imaginario eficientista

Las evaluaciones de impacto ambiental (EIA) y las evaluaciones ambientales estratégica
(EAE) son instrumentos que permiten evaluar los impactos ambientales y socioeconémicos de
determinados proyectos (EIA) y politicas de mayor escala (EAE), generalmente previstos en la ley,
por los riesgos significativos que implican. Son procesos de planificacién de larga tradicién en el
Derecho ambiental, que han evolucionado significativamente desde sus origenes, de modo que
si bien en un primer momento se centraban exclusivamente en los efectos ambientales abidticos
(por ejemplo, la contaminacidn local) con el tiempo se han ido sofisticando y han incorporado
otras consideraciones, como los impactos en la biodiversidad o en las comunidades humanas
(Secretaria CDB, 2003).

El articulo 14 del CDB insta expresamente a las partes a establecer, en la medida de lo posible,
procedimientos de evaluacién de impacto ambiental para los proyectos que puedan tener efectos
adversos importantes para la biodiversidad. En cambio, ninguno de los acuerdos internacionales
fundamentales en materia de cambio climatico hace referencia de forma explicitaalas EIA o a
los EAE. Algunos Estados se han mostrado reticentes a incorporar en el marco de la CMNUCC la
obligacién de someter los proyectos de LULUCF o MDL a evaluacién de impacto ambiental, pues
consideran este instrumento un obstaculo burocratico econédmicamente costoso y disuasorio.
En los Acuerdos de Marrakech se estipulaba solamente que los MDL y en algunos casos los
proyectos de aplicacién conjunta debian ser sometidos a EIA de conformidad con los requisitos
establecidos por el pais anfitrién, si tras un analisis preliminar se considerasen significativos los
impactos o riesgos del proyecto (Secretaria CDB, 2003).

La Decision X/33 del CDB y el documento técnico que la desarrolld, anteriormente mencio-
nados, entre las medidas sugeridas para aumentar los impactos positivos y reducir los impactos
negativos de las medidas climaticas de mitigacién y adaptacién, hacen referencia a las EAE y las
EIA que deberian ser incorporadas en el disefio de los proyectos y las politicas climaticas a fin
de permitir a los agentes decisorios considerar todas las opciones de mitigacion y adaptacién
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disponibles, identificar y mitigar los riesgos ambientales y potenciar los beneficios (PNUMA/CDB,
2010b; PNUMA/CDB, 2016).

Para incorporar las cuestiones relativas a la biodiversidad en las legislaciones nacionales
sobre EIA, los Estados cuentan con el apoyo de las directrices que habian sido adoptadas en
la COP de La Haya de 2002 y recogidas en la Decision VI/7 (PNUMA/CDB, 2002b), asi como las
directrices voluntarias adoptadas en 2006, mediante la Decisi6n VII1/28 de la Conferencia de las
Partes (PNUMA/CDB, 2006).

Ahora bien, ni el marco internacional del cambio climatico ni el de biodiversidad contienen
un mandato firme que obligue a los Estados a someter a evaluacién de impacto ambiental las
acciones y proyectos enmarcados en la lucha contra el cambio climatico, ni a seguir las directrices
indicadas. En tltima instancia que se implemente este mecanismo depende de los ordenamientos
juridicos nacionales, muchas veces eso si, condicionados por convenios o normas internacionales
de ambito regional.

La consideracion del conocimiento tradicional en las decisiones
publicas: hablemos del valor de los pueblos indigenas, pero no de la
magquinaria que los agrede

EI SBSTTA del CDB, entre las consignas orientadas a potenciar y minimizar los impactos posi-
tivos y negativos de las acciones climaticas, hace referencia a los conocimientos y perspectivas
que deben tenerse en cuenta para el disefio e implementacion de las decisiones publicas con
incidencia sobre la tierra y el ambiente. En el citado documento “Guidance on enhancing positive
and minimizing negative impacts on biodiversity of climate change adaptation activities” (PNUMA/
(DB, 2016), se hace especial énfasis en dos tipos de conocimientos: los conocimientos cientificos
y el conocimiento tradicional de los pueblos indigenas y las comunidades locales.

En efecto, por un lado, se apela a la mejor ciencia disponible para la determinacién del estado
de la biodiversidad y su vulnerabilidad, la formulacién de predicciones relativas a las alteracio-
nes climaticas y sus potenciales impactos, asi como la identificacién de las vulnerabilidades
asociadas a las acciones de adaptacion. Por otro lado, el documento apela al conocimiento tra-
dicional como complemento a la ciencia y como puente para salvar las brechas de informacién
existentes. También reconoce que los sistemas de conocimiento y formas de andlisis indigenas,
tradicionales y locales pueden jugar un papel muy significativo en la identificaciéon y monitoreo
de los cambios que se producen en el clima, el tiempo y la biodiversidad. En la medida en que los
pueblos indigenas y las comunidades locales han acumulado experiencia multigeneracional en
la gestion de la variabilidad, la incertidumbre y el cambio en las interacciones con la naturaleza,
se considera que sus conocimientos pueden ser muy relevantes para el disefio de las acciones
climaticas (PNUMA/CDB, 2016).

El respeto, preservacién y conservacién de los conocimientos, innovaciones y practicas de
las comunidades indigenas y locales constituye, desde los origenes, una de las preocupaciones
centrales del aparato institucional del CBD, el cual en su articulo 8(j) sienta las bases juridicas
en las que se ha cimentado el abordaje de esta cuestion en sucesivos foros, de los cuales han
derivado un frondoso acervo de resoluciones. En este sentido, el primer gran avance en esta
materia se da en la COP de Buenos Aires de 1996, con la constitucion del Foro Internacional
de Poblaciones Indigenas sobre la Biodiversidad (IIFB, por sus siglas en inglés), un espacio
propio, representado por pueblos indigenas de siete regiones del mundo, que les permite
abordar directamente las cuestiones concernientes a la relacién entre recursos naturales,
biodiversidad y territorios indigenas con el objetivo de fijar sus posiciones y reivindicaciones
en los distintos foros del CDB.
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Posteriormente, entre los hitos mas resefiables, debe mencionarse la constitucién del Grupo
de Trabajo sobre el articulo 8(j) en 1998, asi como la adopcidn, en el afio 2000, del Programa de
Trabajo sobre la Implementacion del articulo 8(j) (Decision V/16), en el marco del cual se han
desplegado un gran niimero de trabajos y acciones (PNUMA/CDB, 2000). Entre ellas, es preciso
destacar las Directrices Voluntarias de Akwé Kon (Decisidn VII/16), a través de las cuales se ofrece
alos Estados una serie de pautas para el desarrollo e implementacién de un instrumento de eva-
luacién de impacto cultural, ambiental y social de las actividades de desarrollo susceptibles de
tener impactos en lugares sagrados y en tierras y regiones hidricas tradicionalmente ocupadas
o usadas por comunidades indigenas y locales (PNUMA/CDB, 2004).

De los documentos citados extraemos algunos principios generales que deben guiar y res-
petarse para su implementacion y para hacer verdaderamente efectivo el articulo 8(j) del CDB:

La participacion efectiva de las comunidades indigenas y locales en todas las fases de
identificacion e implementacion del Programa, particularmente de las mujeres (PNUMA/
CDB, 2000).

La consideracién respetuosa del conocimiento tradicional, en tanto que conocimiento tan
valioso, util y necesario como otras formas de conocimiento (PNUMA/CDB, 2000).

La adopcién de una aproximacion holistica compatible con los valores espirituales y cul-
turales, asi como las practicas consuetudinarias de las comunidades indigenas y locales y
el derecho a ostentar el control sobre estos conocimientos y estas practicas (PNUMA/CDB,
2000).

Gestion de la tierra, el agua y los recursos vivos a través de aproximaciones basadas en los
ecosistemas, en cuanto que estrategia que promueve la conservacién y uso sostenibles de
la diversidad bioldgica de una forma equitativa (PNUMA/CDB, 2000).

Sometimiento del acceso a los conocimientos, innovaciones y practicas tradicionales al
consentimiento previo e informado de las comunidades poseedoras de esos conocimientos,
innovaciones y practicas (PNUMA/CDB, 2000).

Distribucion justa y equitativa de beneficios derivados del uso y aplicacién de los conoci-
mientos, innovaciones y practicas de las comunidades indigenas y locales.

Reconocimiento de derechos sobre y acceso a las tierras detentadas por comunidades
indigenas y locales como condicién fundamental para la retencién de los conocimientos
tradicionales.

Restriccién, mediante normas adecuadas, del uso de y acceso a lugares sagrados o cultu-
ralmente significativos.

Ciertamente parece que el marco del CDB concentra un buen puiado de nobles declaraciones
de intenciones dirigidas a los pueblos indigenas. Sin embargo, este reconocimiento es en realidad
muy modesto. De entrada, en varios de los documentos citados se le da un papel preponderante
a la ciencia moderna, con algunas concesiones a los conocimientos tradicionales, considerados
accesorios (Kothari et al., 2015). Por otro lado, la efectividad de las recomendaciones politicas
sefaladas, incluso de aquellas que han sido dotadas de mayor fuerza vinculante a través del Con-
venio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT, 1989), es muy limitada. En efecto, las
agresiones y amenazas contra los pueblos indigenas impuestas por el actual modelo econémico
depredador avanzan con gran voracidad y velocidad, en contraste con la débil implementacion
del sistema de proteccién de las poblaciones indigenas disefiado en el marco de Naciones Unidas.
Y no es casualidad que asi sea, la falta de efectividad de este marco de proteccién es precisamente
el resultado de las intocables estructuras de poder que blindan el motor econédmico del que se
desprenden las amenazas y agresiones sefaladas.
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Las amenazas provienen de multiples frentes. Uno de ellos es la crisis climéatica, cuyos impac-
tos tienen particular incidencia en pueblos indigenas habitantes de las regiones mas vulnerables
del planeta, ante una comunidad internacional que responde lenta, tanto en lo que respectaala
mitigacion, como a las emergencias ya palpables. Otro frente lo encontramos en los proyectos
tecnoldgicos enmarcados en la lucha contra el cambio climético y otro en las actividades extrac-
tivas de recursos naturales, proyectos y actividades que se imponen en contra de la voluntad
de los pueblos indigenas y las comunidades locales, a pesar del reiterado reconocimiento del
principio de participacién efectiva de estos pueblos. Y es que fruto de las presiones asociadas
a un sistema juridico internacional tensionado de forma asimétrica (los derechos econédmicos,
por un lado, y los derechos civiles, politicos y sociales, por otro), la piedra angular del modelo
de participacion indigena, el consentimiento previo, libre e informado ha sido generalmente
interpretado por las organizaciones internacionales y los estados en un sentido laxo del cual se
deriva que los pueblos indigenas no tienen la potestad de vetar las decisiones o proyectos no
deseados. De nada sirve pues reconocer el valor y laimportancia de los conocimientos ancestrales
en la lucha contra el cambio climatico, mientras no se detiene la maquinaria que agrede esos
conocimientos y sus pueblos.

Incentivos basados en la valoracion de la biodiversidad y los ser-
vicios ecosistémicos: algunas medidas necesarias bajo la sombra de la
eterna mercantilizacion

Otra de las vias contempladas por el marco mundial de proteccion de la biodiversidad para
potenciar los impactos positivos y minimizar los impactos negativos de las acciones climaticas
sobre la biodiversidad, consiste en incorporar el valor de la biodiversidad y los servicios ecosis-
témicos en las decisiones publicas y privadas. En otras palabras, las técnicas de valoracién de
la biodiversidad y los servicios ecosistémicos, a través de las cuales se cuantifica sus costes y
beneficios, sus oportunidades y retos, son consideradas una herramienta muy importante para
mejorar las decisiones sobre las acciones climaticas (PNUMA/CDB, 2016).

La premisa de esta propuesta es que los servicios de los ecosistemas contribuyen al bienestar
econdmico y a los objetivos de desarrollo de las comunidades locales y no locales de dos modos:
por un lado, contribuyendo a la generacién de ingresos y bienes materiales (por ejemplo, el apro-
visionamiento de alimentos o fibras) y, por otro lado, disminuyendo los posibles costos asociados
a los efectos adversos del cambio climatico (por ejemplo, los arrecifes de coral y los pantanos de
manglares protegen la infraestructura costera) (Secretaria CDB, 2009b). Sin embargo, el paradigma
econémico hegemdnico asume que la pérdida del capital natural es un coste inevitable y justificable
del desarrollo econémico y que es necesario alcanzar un equilibrio entre capital natural y capital
financiero o manufacturado (Secretaria CDB, 2013). Es decir, la biodiversidad, sus recursos y sus
funciones generan una serie de servicios que no son comercializados en los mercados y cuyo valor,
por tanto, no esta reflejado en los precios de mercado. En la medida en que las repercusiones de
las actividades en los recursos y funciones de la biodiversidad no son valoradas y tenidas en cuenta
adecuadamente, las decisiones seran distorsionadas (PNUMA/CDB, 2006).

A partir de las anteriores premisas, las decisiones del CDB recomiendan que en la planificacion
de actividades relacionadas con el cambio climatico se tengan en cuenta los valores (del mercado
y fuera del mercado), asi como los valores no econédmicos de la diversidad bioldgica; es decir,
que se tenga en cuenta el concepto de valor econémico total (TEV, por sus siglas en ingles) de
los servicios ecosistémicos, el cual hace referencia tanto al valor de uso directo e indirecto, como
a valores no basados en el uso de los servicios ecosistémicos, yendo, por tanto, mas alla de los
beneficios inmediatos de la explotacion comercial de la biodiversidad (PNUMA/CDB, 2006). Las
técnicas de valoracion que se han desarrollado son numerosas y diversas.
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El paso siguiente consiste en convertir esas formas de valoraciéon en mecanismos de incentivo,
econdémicos y no econdmicos, para promover o facilitar el desarrollo de actividades relacionadas
con el cambio climdtico que tengan en cuenta simultdneamente los compromisos asumidos en el
marco del CDB, asi como en el marco de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) y otros acuer-
dos internacionales. Entre las medidas econémicas se hace referencia a (Secretaria CDB, 2009b):

Entre las medidas econdmicas se hace referencia a (Secretaria CDB, 2009b):

La eliminacion de subsidios perjudiciales para el medio ambiente en sectores tales como
los de la agricultura, pesca y energia;

La incorporacion del pago por servicios de los ecosistemas;
La implementacién de politicas adecuadas de fijacion del precio para recursos naturales;

La creacién de mecanismos que reduzcan la liberacion de nutrientes y fomenten el secues-
tro de carbono; y

La aplicacion de tasas, impuestos, gravamenes y tarifas que disuadan de realizar actividades
que degradan los servicios de los ecosistemas.

Entre los incentivos y actividades no econdmicos se hace referencia a (Secretaria CDB, 2009b):

Leyes y reglamentaciones;

Estructuras de gobierno a nivel nacional e internacional;

Derechos de propiedad individual y comunitaria y de tenencia de la tierra;
Derechos y restricciones de accesos;

Informacién y educacién;

Politicas, planificacién y gestién de los ecosistemas; y

Desarrollo, despliegue, divulgacién y transferencia de tecnologias pertinentes a la diversi-
dad bioldgica y a la adaptacion al cambio climatico (p.ej. tecnologia en la que se aprovechan
los recursos genéticos y tecnologia para enfrentarse a desastres naturales).

A pesar de que entre las medidas incentivadoras se recogen propuestas esenciales como la
eliminacion de subsidios perjudiciales para el medio ambiente o medidas relacionadas con los
derechos de propiedad y la tenencia de la tierra, las técnicas de valorizacién monetaria de la
naturaleza y algunos de los mecanismos que se extraen de ellas, como los pagos por servicios
ambientales (PSA) merecen varias criticas.

En primer lugar, a pesar de que las técnicas para cuantificar e internalizar el valor de los servicios
ambientales se postula como un mecanismo subversor frente a la ortodoxia econdmica, lo cierto
es que se sostiene sobe las mismas bases epistemoldgicas que el modelo econdmico dominante.
En concreto la idea de pagar por los servicios ambientales responde a patrones antropocéntricos y
I6gicas mercantilistas: la naturaleza no es considerada por su valor intrinseco sino por su valor ins-
trumental, en funcién de la utilidad que genera para los seres humanos, al tiempo que es mercanti-
lizada, quedando sometida su conservacién al criterio de la rentabilidad a corto plazo(Eslava, 2017).

En segundo lugar, el PSA concibe la conservaciéon como un medio orientado a un fin que a su
vez debe generar ingresos monetarios personales, y no como un fin en si mismo, lo cual puede
derivar facilmente en un desplazamiento de motivaciones (Moros, 2019), es decir que se acabe
convirtiendo prioritariamente en una fuente de ingresos y no en un mecanismo de conservacién
presente (Eslava, 2017).
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En tercer lugar, si los PSA se basan estrictamente en los derechos de propiedad podrian dar lugar
a una privatizacion general de los recursos de acceso abierto, como el agua o el aire (Eslava, 2017).

En cuarto lugar, los PSA, como medidas que aspiran a remplazar las medidas regulatorias
tradicionales, suponen una amenaza para la democracia, la participacion publica y la transpa-
rencia, en la medida en que la conservacion es delegada a decisiones de mercado, fuera de los
circuitos democraticos. A menudo, comportan ademds una transferencia de poder a los actores
mas ricos del sistema.

Por ultimo, mas alla de las consideraciones tedricas, laimplementacion de los PSA es también
a menudo problemdtica. A veces erosionan el capital social de las comunidades, debido a los
conflictos que se dan entre participantes y no participantes en los proyectos en una comunidad.
La distribucién de los pagos y la captura de beneficios por parte de las élites locales es también
uno de los conflictos frecuentes. Igualmente es imprescindible tener presente el riesgo de crear
pagos con efectos perversos, como que se pague por capturar carbono y bajo este propdsito se
justifique la plantacion de especies no autéctonas (Moros, 2019).

Soluciones basadas en la Naturaleza: afinando sinergias entre las
acciones climaticas y la proteccion de la biodiversidad

Las SbN son definidas como acciones orientadas a proteger, gestionar de forma sostenible y
restaurar los ecosistemas naturales o alterados para abordar retos sociales, garantizando simul-
tdneamente bienestar humano y beneficios para la biodiversidad (WCC, 2016). Este concepto
seria desarrollado por primera vez en el marco de las negociaciones de 2009 de la CMNUCC y
posteriormente seria incorporado con un papel muy significativo en el Programa Global de la
UICN 2013-2016, lo cual representaria un hito muy importante para esta organizacion (UICN,
2012). Si bien es un concepto que, en los ultimos ainos, viene siendo extensamente empleado
en ambitos politicos diversos, atin no ha sido incluido en el marco mundial de la biodiversidad
(PEDRRy FEBA, 2020).

Ahora bien, en el marco de la CDB, este tipo de soluciones tienen también un extenso recorrido
bajo el paraguas de los llamados enfoques basados en los ecosistemas, que han sido particularmen-
te aplicados en el campo de las acciones climaticas. En esta direccion, la Decisiéon X/33 (PNUMA/
CDB, 2010b) recomienda a los Estados a“considerar la obtencion de beneficios multiples, incluidos
beneficios ecolégicos, sociales, culturales y econémicos, entre los enfoques basados en los eco-
sistemas y las actividades de mitigacién del cambio climético y adaptacién a este” (parrafo 8. m).

Los enfoques basados en los ecosistemas aplicados a las acciones climaticas implican buscar
estrategias de mitigacién y adaptacién, basadas en la biodiversidad y los servicios de los ecosis-
temas, y en cuanto tal, por tanto, basadas en acciones de conservacién, restauraciéon y manejo
sostenible de los ecosistemas (Secretaria CDB, 2016). Este enfoque se postula pues como la forma
mas acabada de sincronizacién entre las acciones climaticas y las acciones en el marco de la
proteccién de la biodiversidad. En otras palabras, se trata del enfoque mas apto para minimizar
los impactos negativos de las acciones climaticas sobre la biodiversidad y potenciar a la vez las
sinergias y beneficios compartidos.

En general, los organismos cientificos del CDB han centrado su atencién en aplicar los enfo-
ques basados en los ecosistemas a las politicas de adaptacion climatica y reduccién de riesgos
de desastres, y no tanto a las politicas de mitigacién, de modo que el concepto de adaptacion
basada en los ecosistemas (AbE) y el concepto de reduccién del riesgo de desastres basado en
los ecosistemas (Eco-DRR, por sus siglas en inglés) han adquirido en los ultimos tiempos un
especial protagonismo.
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El término AbE fue originariamente acufiado en 2008 por la UICN e incorporado posterior-
mente en los marcos de gobernanza mundial de la biodiversidad y el cambio climatico, primero
en el CDB a través de la citada Decision X/33 (2009) (PNUMA/CDB, 2010b) y posteriormente en
la CMNUCC, asi como en otros marcos de gobernanza mundial del medio ambiente, como la
Convencion Relativa a los humedales de Importancia Internacional, especialmente como Habitat
de Aves Acudticas (Convenio de Ramsar) (ONU, 1971), la Convencién de Naciones Unidas para la
Lucha contra la Desertificacion (ONU, 1994) o el Marco de Sendai para la Reduccién del Riesgo
de Desastres (UNISDR, 2015 o la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible (ONU, 2015).

Los mecanismos AbE son un tipo de solucién basada en la naturaleza que tienen como misién
abordar los impactos del cambio climatico. Se centran en los beneficios que los humanos obtie-
nen de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos y exploran cémo estos beneficios pueden
ser utilizados para hacer frente a los impactos del cambio climatico. Es por tanto un concepto
centrado en las personas, consciente de que la resiliencia humana depende de la integridad de
los ecosistemas, que aspira a desmarcarse del “business as usual” (Secretaria CDB, 2009a; PNUMA/
CDB, 2010b).

Desde los marcos institucionales sefialados, se considera que las estrategias basadas en los
ecosistemas no garantizan por si solas la resiliencia humana, sino que deben concebirse como
un elemento integrado en una estrategia de adaptacion mas amplia (FEBA, 2017). Ahora bien,
los pronunciamientos de los organismos técnicos se encaminan a otorgarle cada vez mas pro-
tagonismo a estos enfoques. En este sentido, el SBSTTA ha hecho énfasis en la necesidad de que
las estrategias de adaptacion prioricen este tipo de soluciones (consideradas verdes) frente a
soluciones ingenieriles (consideradas duras o grises), como la construccién de diques o sistemas
de riego. Si bien estas ultimas suelen ser percibidas como soluciones mas seguras y de resulta-
dos inmediatos, la experiencia acumulada en materia de reduccion de desastres revela que las
soluciones ingenieriles requieren grandes inversiones de capital, pueden comportar elevados
costes de mantenimiento y a largo plazo pueden incluso comportar una mala adaptacién con
impactos negativos en los procesos ecolégicos. En cambio, las acciones de adaptacién basadas en
los ecosistemas pueden ser econdmicamente mas asequibles, al tiempo que generan beneficios
sociales, econdmicos y culturales y contribuyen a la conservacion de la biodiversidad (PNUMA/
CDB, 2016).

Las definiciones generales expuestas no garantizan, sin embargo, una interpretacion homo-
génea acerca de los tipos de acciones que pueden enmarcarse en las soluciones basadas en la
naturaleza o los enfoques basados en los ecosistemas. Esta cuestién conceptual ha sido y serd
una cuestion conflictiva en el proceso de expansion de este tipo de estrategias. En los Gltimos
afos, los organismos cientifico-técnicos del CDB se han encargado de deslindar conceptual-
mente este enfoque, analizar sus beneficios, categorizar y evaluar los distintos tipos de acciones
(Secretaria CDB, 2009; Secretaria CDB, 2016). En 2016, el SBSTTA publicé un informe de sintesis
sobre experiencias de adaptacién y minimizacién de riesgos de desastres basadas en ecosiste-
mas (PNUMA/CDB, 2016). En 2018, mediante la Decision 14/5, las Partes del CDB aprobaron un
conjunto de directrices voluntarias para el disefio e implementacion eficaz de enfoques basados
en los ecosistemas para la adaptacion al cambio climatico y la reduccién de riesgo de desastres
(PNUMA/CDB, 2018b; Secretaria CDB, 2019).

Estas directrices suponen la institucionalizacién de los estandares y criterios consensuados
por la red Friends of EbA (FEBA) (FEBA, 2017). Formada por mas de ochenta organizaciones y
agencias dedicadas a la adaptacién basada en ecosistemas (entre ellas la UICN), la FEBA es una
red de intercambio de experiencias y conocimientos para mejorar la implementacién de las ac-
tividades enmarcadas en el EbA, asi como para llevar a cabo una incidencia politica mas sélida
y estratégica sobre la materia. Entre sus publicaciones mas relevantes, destaca el documento,
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“Making Ecosystem-based Adaptation Effective’, en el que se identifica una serie de criterios para
determinar qué es y qué no es una estrategia EbA, asi como un conjunto de estandares y patrones
de evaluacién que indican qué elementos garantizan la efectividad de los EbA y deben ayudar a
examinar la calidad de las estrategias basadas en este enfoque (FEBA, 2017). En la misma direc-
cion, la UICN ha publicado una guia en la que se recogen estandares, indicadores y casuistica a
escala mundial para la verificacion, disefio e incremento de las SbN (UICN, 2020b).

Elementos y criterios para determinar si una accion o proyecto responde al EbA

Elemento A- EbA ayuda a la gente a adaptarse al cambio climatico

Reduce las vulnerabilidades sociales y ambientales. Se basa en una evaluacion de las vulnerabilidades, peligros y
riesgos climaticos para la poblacién, asi como los beneficios derivados de los servicios ecosistémicos.

Genera beneficios sociales en el contexto de la adaptacién al cambio climético. Tiene en cuenta las necesidades
humanas especialmente de aquellas personas que dependen directamente de los recursos y son particularmente vulnerables.

Elemento B- EbA utiliza de forma activa la biodiversidad y los servicios ecosistémicos

Restaura, mantiene o mejora la salud de los ecosistemas y los paisajes terrestres y marinos. Afianza la estabilidad,
resiliencia, conectividad y los multiples roles de los ecosistemas como parte de paisajes terrestres y marinos mas amplios.
Abarca medidas como la gestion, refuerzo y restauracion de las infraestructuras naturales, asi como la gestion de riesgos
relacionados con el cambio climatico.

Elemento C- EbA es parte de una estrategia global de adaptacion

En tanto que parte, de una estrategia de adaptacion mas amplia, opera en uno o0 mas niveles territoriales, apo-
yado por politicas de varias instancias. Pueden incidir también en la adaptacién de uno o varios sectores en varias escalas
territoriales.

Promueve la equidad de la comunidad en la gobernanza de los recursos naturales, incorporando los principios
de transparencia, empoderamiento, responsabilidad, no discriminacién, participacion libre, activa y significativa, asi como la
distribucion equitativa de derechos y responsabilidades.

(FEBA, 2017)
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5/La encrucijada
entre cambio climatico

y biodiversidad mas alla
de 2020: ¢continuismo
o transformacion?

El 2020 era el horizonte fijado para la realizacion del Plan Estratégico para la diversidad Bio-
I6gica y las Metas de Aichi que han regido las politicas y acciones internacionales y nacionales
en materia de diversidad bioldgica en la ultima década. Transcurrido el periodo previsto para la
consecucion de estas metas, la Conferencia de Kunming (COP 15), representa un momento cru-
cial para la gobernanza mundial de la diversidad bioldgica. En la COP 15, se pretende acabar de
evaluar el grado de cumplimiento de los objetivos y planes trazados para el periodo 2011-2020y,
sobre todo, adoptar una decisién definitiva en relacién con el marco de accién post-2020, sobre
el cual se vienen desarrollando numerosos trabajos preparatorios desde 2016, y especialmente
en los ultimos dos afos, a través de diferentes grupos de trabajo.

5.1. Ambicion y estructura del marco
post-2030: teorias transformativas
que suenan a cantos de sirena

Durante la COP de Kunming, las negociaciones tendran que abordar y resolver en una serie
de cuestiones generales sobre el modelo de gobernanza de la biodiversidad que regira en las
préximas décadas.

Una de las cuestiones centrales es determinar el nivel de ambicién al que debe responder
el marco de gobernanza de la diversidad biolégica en las préximas tres décadas, teniendo en
cuenta el diagnoéstico de partida, esto es, las alarmantes tendencias en materia climética y
de biodiversidad, asi como los fracasos acumulados por las estrategias predecesoras. En este
sentido, voces diversas vienen insistiendo en la necesidad de trazar una estrategia que aborde
problema de la pérdida de biodiversidad desde la raiz. En el documento de sintesis de las po-
siciones de las Partes, se constata que existe una opinién generalizada sobre la necesidad de
un cambio transformativo para la realizacién de la Vision “Vivir en armonia con la naturaleza
en 2050” (PNUMA/CDB, 2019a).

En consonancia con esta opinion, el borrador cero del marco post-2020 propone basar la
nueva estrategia de gobernanza mundial de la biodiversidad en una teoria del cambio que
reconoce que se necesitan politicas globales, regionales y nacionales urgentes que permitan
transformar el modelo econdmico, social y financiero para conseguir que las tendencias que
han exacerbado la pérdida de biodiversidad se estabilicen en los préximos diez afios (2030) y se
produzca una recuperacion de los ecosistemas naturales en los siguientes 20 afios. La teoria del
cambio que se propone parte de que es necesario involucrar de forma amplia a los gobiernos
y a las sociedades desde un enfoque transversal, en el que se determinen las prioridades, se
distribuyan los recursos financieros y de otra indole, se internalice el valor de la naturaleza y se
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reconozca el coste de la inaccion (PNUMA/CDB, 2020a). Las acciones transformativas concebidas
por esta teoria deben estar orientadas a:

articular herramientas y soluciones para la implementacion y la integracién de las metas
de biodiversidad en todos los ambitos politicos;

reducir los riesgos para la biodiversidad;

asegurar que la biodiversidad sea utilizada de forma sostenible para atender a las necesi-
dades humanasy

que se garanticen las condiciones de posibilidad y los mecanismos de implementacion ne-
cesarios, entre ellos, recursos de financiacion, capacitacion y tecnologias, asi como sistemas
de monitoreo transparentes que aseguren la rendicién de cuentas.

La teoria del cambio reconoce también la necesidad de reconocer adecuadamente la igual-
dad de género, el empoderamiento de las mujeres, la importancia de la juventud, asi como la
participacion plena y efectiva de los pueblos indigenas y las comunidades locales en la imple-
mentacion del marco post-2020. El enfoque basado en los derechos y el principio de equidad
intergeneracional son también fundamentales para la propuesta transformadora recogida en
el borrador cero. Ademas, es concebida como una propuesta complementaria e instrumental
a otros programas, estrategias y convenios internacionales en materia ambiental de Naciones
Unidas, entre ellas, la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible o la CMNUCGC, a fin de asegurar
resultados conjuntos (PNUMA/CDB, 2020a).

Mas alla de definir la ambicién del nuevo marco, en las negociaciones deberan resolverse
cuestiones relativas a la estructura de los compromisos a fin de garantizar el efectivo cumpli-
miento de las expectativas fijadas. En el documento para el debate, se detecta cierto consenso
sobre la necesidad de adoptar un enfoque que vincule los diferentes elementos que configuran
la gobernanza mundial de la biodiversidad y que destaque los vinculos entre ellos (PNUMA/
CDB, 2019a). En el documento de sintesis de las posiciones de las Partes, se recogen varias de
las propuestas de estructura sugeridas por las Partes en sus respectivas comunicaciones. Una de
ellas plantea una estructura piramidal compuesta de diferentes niveles, tales como los elemen-
tos facilitadores, las acciones y los objetivos, todos ellos encarados hacia un objetivo vértice a
alcanzar en 2030. Otras propuestas plantean estructuras basadas en la identificacién de objeti-
vos, similares a las de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible o el Plan Estratégico para la
Diversidad Bioldgica 2011-2020. Algunas sugieren que se deberia mantener vigente este ultimo
plan, con ligeras modificaciones.

Mas alla de la fisonomia general del marco post-2020, se deberan abordar cuestiones mas
concretas relativas a la formulacion de los objetivos, el papel de los compromisos de caracter vo-
luntario, los indicadores, los mecanismos de implementacion a nivel nacional, la movilizacién de
recursos, los mecanismos de financiacién, la relacién con otros convenios, las formas de integrar
diferentes cosmovisiones (en particular las de los pueblos indigenas y las comunidades locales)
o la manera de involucrar al conjunto de la ciudadania en la gobernanza de la biodiversidad.

En relacion con la formulacién de las metas, parece existir un amplio consenso sobre la ne-
cesidad de que sean especificas, medibles, ambiciosas, realistas y sometidas a plazos (“SMART"),
formuladas para 2030, basadas en la ciencia y en los conocimientos, simplificadas y facilmente
comunicables. Muchas de las comunicaciones presentadas por las Partes defienden que los obje-
tivos del nuevo periodo deben tomar como base las Metas de Aichi, sometidas a modificaciones
0 actualizaciones minimas.
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5.2.

Si bien la necesidad de que en las préximas décadas se siga priorizando la conservacion de los
bosques como parte de la lucha contra el cambio climatico y la proteccion de la biodiversidad es
irrefutable, el punto de inflexion en el que nos hallamos deberia servir para replantear algunos
enfoques, especialmente aquellos basados en el mercado, como el mecanismo REDD+.

Tras una década cosechando decepciones y polémicas, los defensores de REDD+ o incluso
algunas posturas criticas complacientes tienden a ser optimistas en cuanto al potencial trans-
formador de este modelo. En este sentido, por ejemplo, a veces se defiende que REDD+ tiene la
habilidad de lograr cambios sistematicos en las politicas publicas sobre agricultura, transporte,
energia y mineria, e incidir en las causas directas de la deforestacién, si se incorpora correctamen-
te en el diseiio de las iniciativas REDD+ las lecciones aprendidas en materia de desarrollo rural,
reduccién de la pobreza o gobernanza de recursos. Desde esta perspectiva, el éxito de REDD+
radica principalmente en sus formas de implementacion (Pacheco, s.f.).

Sin embargo, es dificil pensar que un mecanismo de mercado como REDD+ (que esencial-
mente trata de alterar temporalmente el funcionamiento de los mercados, asignandole al bos-
que natural un valor) pueda por si solo tener un potencial transformador capaz de incidir en las
politicas publicas mas alla de las forestales. Si partimos de la premisa de que el modelo REDD+
es problematico en sus raices, la revision de este mecanismo no puede vehicularse a través de la
busqueda de propuestas que amplien su potencial transformador, sino que mas bien debe aspirar
a articular modelos alternativos en los que el mercado no opere como institucién vertebradora,
que representen un marco mas amplio de gobernanza ambiental y de incentivos y favorezca el
desarrollo integral y sustentable de las comunidades duefas de los bosques. Por ejemplo, una
propuesta alineada con estos postulados seria la de las Comunidades Sustentables, una propuesta
integral de sistemas productivos enmarcados entre coordenadas de responsabilidad ambiental
y social elevada (Pacheco, s.f.).

Por otro lado, estos modelos no pueden concebirse si no es a través del tamiz de la justicia
ambiental. En un contexto marcado por la injusticia ambiental asociada a las dinamicas y flujos
comerciales de la economia-mundo capitalista, es imprescindible diseiar mecanismos para
remover las presiones que promueven modelos de desarrollo convencionales y para asentar las
condiciones minimas que permitan la consolidacion de alternativas reproductivas y productivas
reales. El reto consiste en desvincular estos mecanismos de las I6gicas de mercado y pensar en
nuevas figuras que remplacen los pagos por reduccién de emisiones. Una propuesta que hoy se
empieza a discutir en circuitos académicos y activistas es el reconocimiento del derecho de los
paises del Sur global a exigir a los paises del Norte el pago de la deuda climatica, un pago que
podria destinarse justamente a la creacion de capacidades y condiciones para el despliegue de
modelos alternativos (Pacheco, s.f.).

Ahora bien, ciertamente, no parece que esta vision critica y alternativa vaya a tener demasiado
espacio en los foros de negociacién internacionales que van a determinar el marco de gobernanza
mundial de la crisis ambiental en las préximas décadas.

Desde 2018 se estaba produciendo un incremento muy significativo de la demanda de cré-
ditos de carbono por parte de empresas interesadas en compensar parte de sus emisiones por
medio de proyectos de reforestacién y conservacion forestal. Esta tendencia ascendente se man-
tuvo en los afos siguientes, en un contexto en el que decenas de grandes empresas decidieron
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incorporar objetivos climaticos en sus operaciones. Este periodo dulce de REDD+ presenciaria
incluso la firma de acuerdos que fijarian el precio de la tonelada métrica en 10 o incluso en 155.
Para quienes defendian este modelo, su posicién parecia quedar apuntalada por la realidad
empirica: “la sefal de una gran demanda por parte de compradores del sector privado podia
revitalizar el entusiasmo expresado por los gobernadores y jefes de estado cuando se propuso
REDD+ por primera vez” (Clouse, 2020). La crisis del Coronavirus, sin embargo, pondria en jaque
estas tendencias ascendentes, poniéndose en evidencia la volatilidad de la demanda del sector
privado y la fragilidad del sistema (Clouse, 2020).

El contexto manda sefales encontradas a los actores de la gobernanza mundial del clima. Sin
embargo, el sistema REDD+ viene propulsado por una trayectoria significativamente larga con la
que, pese a ser tumultuosa, es dificil romper. Por otro lado, cada vez mds, la urgencia y el tiempo
como mayor amenaza de los bosques, son usados por muchos sectores (incluso los sectores mas
criticos) como argumentos en contra de las propuestas rupturistas y en favor del pragmatismo
de mantenery, a lo sumo, someter a correcciones los instrumentos ya consolidados, a pesar de
que vengan acumulando fracasos y sean en parte responsables de la misma urgencia. En esta
linea, para algunas voces ya no tiene sentido probar con otra formula milagrosa (Clouse, 2020).

Asi pues, las cuestiones que estén en el centro de las negociaciones climaticas no plantean
ninguna discusién sobre modelos verdaderamente alternativos para combatir la deforestacion
y la degradacion de los bosques en el marco de la lucha contra el cambio climatico. Uno de los
debates interminables que seguird abierto en los proximos afnos tiene que ver con la posibili-
dad de vender créditos REDD+ al sector privado. Frente a esta polémica, el enfoque puramente
jurisdiccional defiende que solo los paises y estados con bosques tropicales pueden vender
créditos ya que consideran que la reduccién de la deforestacién suele requerir acciones que
solo los gobiernos pueden llevar a cabo. Consideran que este enfoque puede mitigar algunos
de los problemas que han suscitado las criticas mas fervientes a REDD+, como el fenémeno de
la traslacion de la deforestacion evitada a otras zonas. Otra cuestion polémica, que tendra que
resolverse también en los proximos afios en el marco de las paralizadas negociaciones sobre la
definicion del mercado global de carbono (articulo 6 del Acuerdo de Paris), es la de si algun tipo
de crédito REDD+ quedard incluido en este mercado (Clouse, 2020).

Los mecanismos REDD+ estan fuera del ambito de las negociaciones del CDB, pero sin duda
los bosques deberian ocupar un lugar relevante en el marco de gobernanza mundial de la biodi-
versidad post-2020 del CDB. Sin embargo, por ahora, de los trabajos preparatorios de la COP de
Kunming no parece desprenderse que la relacién entre conservacion de los bosques y la lucha
contra el cambio climético vaya a tener un tratamiento singularizado y prioritario.

Entre el listado de metas sugeridas por las Partes y los observadores del CDB en sus comen-
tarios preliminares, si encontramos algunas referencias a los bosques. En esta fase inicial de las
negociaciones se proponia incluir en el marco post-20 objetivos como el de erradicar la defo-
restacion en el horizonte 2030; reducir al 50% o mas la exportacién no autorizada de madera
de paises con un elevado volumen de comercio ilegal derivado de bosques de elevado valor de
conservacion o priorizar la necesidad de conservar los bosques primarios y mantener las grandes
areas de bosques intactos que todavia quedan respetando los derechos de los pueblos indigenas
(PNUMA/CDB, 2019a).

En las Conferencias de Trondheim, celebradas en julio de 2019 como una antesala de Kunming
que debia permitir abordar informalmente las cuestiones decisivas sobre el marco post-2020,
varias intervenciones, tanto de representantes politicos como académicos, mostraron especial
preocupacion por el problema de la deforestacién y lanzaron un llamamiento a revisar los
marcos a través de los cuales se esta abordando actualmente este problema. En este sentido,
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Carlos Nobre, representante de la Academia de Ciencia de Brasil, puso sobre la mesa con especial
preocupacion la urgencia de la problematica de la deforestacion en la Amazonia y apel6 a la
necesidad de adoptar soluciones disruptivas que incidan en la economia. El Ministro de Medio
Ambiente y Energia de Costa Rica, Carlos Manuel Rodriguez, tras constatar el fracaso global en la
concesion de las Metas de Aichi, puso en evidencia el contrasentido que supone el hecho de que
actualmente se esté invirtiendo 144 veces mas dinero en deforestacién que en la proteccion de
la naturaleza. Atribuy6 a REDD+ parte de este fracaso, aunque focalizando su critica en el irrisorio
precio al que es pagada la tonelada de carbono global (lISD, 2019).

Sin embargo, las referencias singularizadas al problema de la deforestacion, que extraemos
de la fase preliminar de los preparativos para la COP15 del CDB, no han quedado, de momento,
plasmadas en el borrador cero del documento final que debera aprobarse en Kunming. En una
propuesta de Decision del SBSTTA, eso si, se identifica un parrafo controvertido cuya aprobacion
suscitara debates en las negociaciones de la COP15 (PNUMA/CDB, 2019c¢). El parrafo reza asi:

“Observando que el despliegue a gran escala de plantaciones intensivas dedicadas a la pro-
duccion de bioenergia, sustituyendo bosques naturales y tierras de cultivo de subsistencia, y los
subsidios perjudiciales para la agricultura y otros sectores que conducen a la pérdida de diversi-
dad biolégica, entre otros ejemplos de compensaciones desfavorables, probablemente tendran
efectos negativos en la diversidad bioldgica y pueden amenazar no solo la sequridad alimentaria
e hidrica, sino también los medios de vida locales, asi como aumentar los conflictos sociales”

Como puede observarse, en él se hace referencia a la deforestacion como parte de un proble-
ma mas complejo, sefialandose algunas de sus causas estructurales mas polémicas, como es la
bioenergia (PNUMA/CDB, 2019¢). Esta por ver cudl serd el destino de esta propuesta que parece
apostar por un relato mas integral y complejizado de los problemas ambientales y sociales.

5.3.

En octubre de 2020, el Partnership forn Environment and Disaster Risk Reduction (PEDRR) y la
FEBA publicaron un memorando conjunto (PEDRRy FEBA, 2020) en el que se identifica el papel que
deberan tener en las préximas décadas las soluciones basadas en la naturaleza (NbS) en el marco
de la gobernanza mundial de la crisis ambiental, los retos institucionales que ello comporta, asi
como propuestas concretas a incorporar en el marco de accién que ha de negociarse en Kunming.

En términos generales, en la linea de lo que viene sucediendo desde los inicios de la concep-
tualizacion de los enfoques basados en los ecosistemas, para las proximas décadas se espera que
este tipo de aproximacion represente el mejor tipo de herramientas para implementar el marco
global de gobernanza de la biodiversidad en sincronia con la gestion de otras problematicas
ambientales, especialmente el cambio climético, y para promover el cambio transformativo re-
querido por el horizonte 2050. Asi pues, aumentar el uso de este tipo de soluciones por parte de
todos los actores e incorporarlo en todos los sectores y ambitos regulatorios (“mainstreaming”)
es un objetivo central para el marco post-20 (PEDRR y FEBA, 2020).

Desde PEDRR y FEBA (2020), se sugiere incorporar en el marco institucional y emplear como
herramienta comunicativa y transversalizadora el concepto de SbN, en tanto que concepto ge-
nérico que abarca diferentes tipos de aproximaciones basadas en la naturaleza, no solo aquellas
que han concentrado mayor atencién en los ultimos afios, como la AbE o la Eco-DRR, sino también
la mitigacion basada en ecosistemas (EbM, por sus siglas en inglés).
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En términos generarles, si bien estas organizaciones consideran que el actual borrador cero
del marco global para la biodiversidad post-20 esta alineado con los principios de las SbN,
sugieren que no refleja aun de forma suficiente los beneficios de las SbN, como herramientas
para alcanzar la visién, objetivos y metas delineadas. Por ello a través de varias propuestas de
enmienda del texto recomiendan hacer referencia de forma mas explicita a estas soluciones en
el marco de los distintos objetivos.

A nivel mas concreto, con el objetivo de extender la implementacién de las SbN y asegurar
su efectividad, las dos organizaciones apuntan, como prioridad en las préximas décadas, la ne-
cesidad de suplir los vacios existentes en materia de indicadores de seguimiento, informacién
y verificacion. Estos indicadores deberan estar alineados con los objetivos de otros marcos de
accion (Agenda para el Desarrollo Sostenible 2030, CMNUCC, Convencion de las Naciones Unidas
de Lucha contra la Desertificacion) (FEBA y PEDRR, 2020).

El desarrollo y divulgacién de estandares e indicadores es esencial para garantizar entre
6rganos decisorios y operadores de politicas publica una mejor comprensién de lo que son 'y
lo que no son las SbN, determinar su grado de efectividad y evitar que estas herramientas se
acaben desvirtuando y convirtiendo las mismas estrategias de conservacion y desarrollo de
siempre (FEBA, 2017).

Mas alla de indicadores, la transversalizacién de la biodiversidad y la naturaleza como fuente
de soluciones intersectoriales a la crisis ambiental y humana que atravesamos exigen acciones
sostenidas en el tiempo, inversiones y politicas que se desmarquen de los actuales enfoques
reactivos y cortoplacistas.

En relacién con la financiacion y las inversiones para la realizacién del marco post-20, el
borrador cero sefala, entre los principales hitos para 2030, el objetivo de que la naturaleza sea
valorada a través de inversiones verdes, valorizacién y computo de los servicios ecosistémicos
en las cuentas nacionales y declaraciones de informacién financiera por parte del sector publico
y privado (FEBA y PEDRR, 2020).

En esta direccion, en la Decisién 14/5 de 2018, se recogian una serie de directrices para
atraer y mejorar la financiacién de los AbE y los Eco-RRD, teniendo especialmente en cuenta su
caracter interdisciplinar e intersectorial (PNUMA/CDB, 2018). Entre estas directrices se invitaba
a las Partes a:

Alentar nuevos incentivos financieros para las inversiones en la gestién sostenible de
los ecosistemas, como ahora el desarrollo de programas de incentivos dirigidos al sector
agricola para el desarrollo de précticas que contribuyan a mantener la resiliencia de los
ecosistemas (agroforestia, labranza de conservacion, etc.).

”

Desbloquear nuevas inversiones por medio de la aplicacién del criterio “resistencia clima
en las carteras de inversiones existentes.

Trabajar con el sector privado (incluidos los sectores de seguros, turismo agricultura y
recursos hidricos) e identificar colaboraciones entre sector publico y privado. En la misma
direccién, conseguir el apoyo de los 6rganos normativos gubernamentales para que res-
palden y avalen las inversiones del sector privado en infraestructura natural.

Identificar alianzas con asociaciones industriales que puedan ayudar a identificar riesgos
climaticos y sus efectos y estrategias de adaptacion.

Crear estructuras de incentivos a nivel nacional para AbE y Eco-RRD, especialmente para
los propietarios de tierras y empresas privadas.
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Estas directrices estan ciertamente muy orientadas a incentivar al sector privado a promo-
ver proyectos y soluciones basadas en la naturaleza a través de mecanismos de valorizacion
y mercantilizacién de la naturaleza. Es imprescindible evitar que las soluciones basadas en la
naturaleza acaben siendo vehiculadas a través de incentivos basados en el mercado, asi como
forjar estructuras sélidas de financiacién publica o publico-privada (sin animo de lucro), como
el Global Fund for Ecosystem-based Adaptation, un programa financiado por el Ministerio del
Ambiente Aleman e implementado junto a la UICN y el PNUMA'.

5.4.

El Parlamento Europeo declaré en noviembre de 2019 la Emergencia Climatica y Medioam-
biental (Parlamento Europeo, 2019a). En este documento se solicita que todas las propuestas
legislativas y presupuestarias de la UE se ajusten al objetivo de limitar el calentamiento global
amenos de 1,5°C, en linea con el Acuerdo de Paris, y no contribuyan a la pérdida de diversidad
bioldgica. Esto se recoge en el Predambulo, en el Considerando Ay en el articulo 2.

La Comisién Europea ha planteado como estrategia central de su mandato la puesta en mar-
cha del Pacto Verde Europeo (European Green Deal) que consiste, basicamente, en una estrategia
de crecimiento para la UE en la que la accién contra el cambio climatico se define como el eje
de las politicas de la regién (Comision Europea, 2019a). Si bien las promesas del Pacto Verde
Europeo son mas significativas que las realizadas previamente en el seno de la UE, continta
siendo insuficiente ante la crisis ambiental global a la que nos enfrentamos. Ademads, se asume
la maxima del crecimiento indefinido y, como comentan Martinez y Lépez (2020), “promueve un
capitalismo verde, refuerza el poder de agentes financieros, bancos y grandes multinacionales y
reproduce las desigualdades territoriales internas y globales”.

Una de las areas de actuacion del Pacto Verde Europeo es, justamente, la preservacion y el
restablecimiento de los ecosistemas y la biodiversidad. Entre otros aspectos, en el apartado
dedicado a la biodiversidad se recuerda que la UE no esté alcanzando algunos de sus objetivos
ambientales mas importantes para 2020, como las Metas de Aichi, en virtud del Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica. También se sefiala en este apartado que “todas las politicas de la UE deben
contribuir a preservar y recuperar el capital natural de Europa”. A su vez, se mencionan las mejoras
que deben llevarse en los ecosistemas forestales (incluyendo la forestacion y reforestacion para
incrementar la absorcion de CO,) y la importancia de lo que denominan “la economia azul” en
relacion con la mejora de los recursos acuéticos y marinos para reducir la presion sobre la tierra.
Sin embargo, no se establecen objetivos concretos en esta materia, ni en cuanto a la proteccion
de la biodiversidad ni en cuanto a su restauracion.

Las primeras iniciativas en el marco del Pacto Verde Europeo han sido el Pacto Europeo sobre
el Clima (Comision Europea, s.f.) y la propuesta de Ley Europea del Clima (Comision Europea,
2020a). En relacién con el Pacto Europeo por el Clima, este tiene como objetivo implicar a la ciu-
dadaniay a las comunidades en la accion por el climay el medio ambiente (Comisién Europea,
s.f). En cuanto al proyecto de Ley Europea del Clima, este fue presentado en marzo de 2020 y
su objetivo principal es lograr la neutralidad climatica en 2050. La Comisién propuso un obje-
tivo juridicamente vinculante de cero emisiones netas de GEI de aqui a 2050. De hecho, se ha
enmendado para fijar metas de reduccién de emisiones mas serias que las que habia planteado
inicialmente, por lo que anuncié que incrementaria su ambicién del 40% al 55% en la reduccién
de emisiones de GEI en 2030 (Comision Europea, 2020b). El Parlamento Europeo ha votado un

1 Para mas informacién sobre este programa, véase: UICN, s.f.

33

nforme



objetivo de reduccién de emisiones atin méas ambicioso: el 60% en comparacion con los niveles
de 1990 (Parlamento Europeo, 2020). En la propuesta de ley se hacen tres referencias explicitas a
la biodiversidad y su relacién con el cambio climatico: en los motivos que justifican la propuesta
de ley se reconoce el impacto cada vez mas grave del cambio climatico en los ecosistemas y en
la biodiversidad, asi como en el sistema sanitario y alimentario. En el sequndo considerando se
hace referencia a los resultados del citado informe de evaluaciéon mundial de 2019 de la IPBES y
en el quinto considerando se alude a que la accién por el clima de la UE y de los Estados miem-
bros tiene por objeto proteger a las personas y el planeta, el bienestar, la prosperidad, la salud,
los sistemas alimentarios, la integridad de los ecosistemas y la biodiversidad frente a la amenaza
del cambio climatico. (Comisién Europea, 2020a).

Por otro lado, tras constatarse el fracaso de la estrategia previa (2010-2019), la Comisién
Europea adoptd en mayo de 2020 la “Estrategia de la UE sobre la biodiversidad de aqui a 2030.
Reintegrar la naturaleza en nuestras vidas” (en adelante, Estrategia de Biodiversidad 2030) en la
que se realizan multiples alusiones al cambio climatico y se reconocen los vinculos intrinsecos
entre la crisis climatica y la de biodiversidad en relacién tanto con sus causas como con sus
soluciones, entre las que se proponen las soluciones basadas en la naturaleza (Comision Euro-
pea, 2020c). Esta Estrategia se adoptd junto con la Estrategia «de la granja a la mesa» para un
sistema alimentario justo, saludable y respetuoso con el medio ambiente. En ambos casos nos
encontramos ante dos instrumentos con valor mas politico que juridico. Desde Ecologistas en
Accidn se ha preparado una valoracién a través del informe “Valoracion de Ecologistas en Accidn
a la Estrategia Europea de Biodiversidad para 2030” donde se puede encontrar mas informacién
estas disponible en la web de la organizacién.

En principio, parece que la Estrategia sobre Biodiversidad 2030 supone un compromiso por parte
dela UE para solicitar ante la COP 15 del CDB en Kunming la adopcién de un instrumento vinculante
para las partes en relacién con la proteccion de la biodiversidad (Parlamento Europeo, 2019b). De
hecho, en el Anexo de la Estrategia sobre Biodiversidad 2030, dentro de las principales medidas
que debe adoptar la Comisién en este marco incluye: (i) negociar un acuerdo sobre un ambicioso
marco para la biodiversidad posterior a 2020 en la decimoquinta Conferencia de las Partes en el
Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (COP15 del CDB) y (i) negociar un acuerdo ambicioso sobre
la diversidad biolégica marina de las zonas situadas fuera de las jurisdicciones nacionales y sobre
tres grandes zonas marinas protegidas del Océano Austral (Comisién Europea, 2020c¢).

También cabe resaltar que, entre estas medidas, la Estrategia sobre Biodiversidad 2030
incluye, a su vez, la evaluacién del impacto de los acuerdos comerciales en la biodiversidad,
con medidas de seguimiento cuando resulte necesario. Esto evidencia las incoherencias y limi-
taciones entre las politicas de la propia UE, como ejemplifica el Acuerdo de libre comercio UE-
Mercosur (Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay), subtitulado “Tender Puentes para el comercio
y el desarrollo sostenible” (Comision Europea, 2019b). Este acuerdo fue negociado durante casi
20 afios e hizo que cinco grandes ONG se dirigieran al defensor del pueblo, sobre todo por los
impactos ambientales que generaria. Los elementos ambientales del acuerdo son terriblemente
deficientes, lo que se debe, entre otros motivos, a que incluye la férmula ya establecida en otros
instrumentos internacionales de que los Estados tendran que llevar a cabo ciertas medidas de
proteccién ambiental “cuando proceda’, lo que permite, por ejemplo, no tener obligaciones con-
cretas de proteccion de la biodiversidad?. Este Acuerdo tendra un impacto negativo incalculable
que agravara la crisis ambiental global y debilitara los derechos de las personas frente a los de
las corporaciones (Ecologistas en Accion, 2019b).

2 Concretamente, contiene: “3. The Parties shall also exchange information on initiatives and good practices on trade
in natural resource-based products with the aim of conserving biological diversity and cooperate, as appropriate,
bilaterally, regionally and in international fora on issues covered by this article” (UE, 2019, p. 6).
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Otra de las estrategias que la UE ha impulsado de cierta manera -y que tienen un grave
impacto en el climay en la biodiversidad mundial- esta relacionada con la produccién inten-
siva de biocombustibles (palma, soja, etc.). Muchas empresas europeas también participan
en este tipo de actividades (Carroccio et al., 2016; Hunsberger, et al., 2017; Borras et al., 2019),
que se sustentan en el acaparamiento de tierra. A estos acaparamientos, con supuestos fines
ambientales que ha adquirido una magnitud sin precedentes desde la época colonial se les
denomina «acaparamientos verdes» (Green Grabbing, en inglés) (Fairhead, Leach y Scoones,
2012; Vigil, 2019). Se esperaba que los biocombustibles disminuyeran las emisiones de GEl del
sector del transporte, pero a menudo las emisiones de estos combustibles son incluso mayores
que las de sus equivalentes fésiles ya producen un cambio del uso del suelo, que en muchas
ocasiones conlleva la deforestacion y la roturacién de praderas para cultivar (Ecologistas en
Accion, 2019a).

De acuerdo con un informe que solicité el Parlamento Europeo en 2016 sobre el papel de las
corporaciones e instituciones financieras europeas en el acaparamiento de tierras fuera de la UE,
algunas empresas domiciliadas en Estados miembros (como Paises Bajos, Francia y Reino Unido,
que entonces formaba parte de la UE) habian comprado inmensas porciones de tierra con el fin
general de utilizarlas para “practicas agricolas”. En el documento se indica que las politicas ener-
géticas y algunos tratados de los que forma parte la UE tienen influencia directa en la promocién
del acaparamiento de tierras y se hace especial referencia a la Directiva 2009/28/CE, del 23 de
abril de 2009, relativa al fomento del uso de energia procedente de fuentes renovables (Parla-
mento Europeo y Consejo de la UE, 2009), ya que incluye los “biocarburantes” como una medida
para reducir las emisiones de GEI (Borras et al., 2016). En 2018 se aprob6 una nueva directiva de
renovables, la Directiva (UE) 2018/2001, de 11 de diciembre de 2018 relativa al fomento del uso
de energia procedente de fuentes renovables (versidn refundida) (Parlamento Europeo y Consejo
de la UE, 2018). Esta directiva “ha sido una oportunidad perdida para rectificar el absurdo rumbo
de la politica de biocombustibles ya que no es lo suficientemente ambiciosa y sigue contem-
plando el uso de biocombustibles de primera generacién” (Ecologistas en Accién, 2019a, p. 27).

Algunas empresas también tienen un papel protagonista en la produccién y compra de carne,
soja y otros productos relacionados con la deforestacion de la Amazonia y Pantanal en Brasil
para su consumo en Europa. Estas actividades se encuentran en el origen de los incendios que
estan provocando la destruccién de una parte significativa de estos ecosistemas mega diversos
y de gran importancia para el clima mundial (Amazon Watch, 2019; Rajao, et al., 2020). En sep-
tiembre de 2020, Ecologistas en Accion junto con Rainforest Foundation Norway denunciaron
publicamente los graves impactos del monocultivo de soja en la Amazonia y la sabana tropical
de El Cerrado, dos biomas con las mayores tasas de deforestacién de Brasil. En esta investigacion
se identifica la responsabilidad de la agroindustria en el incremento de los incendios ilegales y la
violencia contra las comunidades locales, ademas del acaparamiento de tierras, la contaminacion
de aguay erosién del suelo, asi como la pérdida de biodiversidad (Ecologistas en Accién, 2020b;
Villadiego y Castro, 2020).

5.5.

En Espania, la Ley 42/2007 de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversi-
dad (Gobierno de Espaia, 2007), establece el régimen juridico basico de la conservacién, uso
sostenible, mejora y restauracién del patrimonio natural y de la biodiversidad. Merece la pena
resaltar que en esta Ley ya se hace referencia al cambio climético. En el predmbulo, por ejemplo,
se sefala que “la globalizacién de los problemas ambientales y la creciente percepcién de los
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efectos del cambio climético [...] se han convertido en motivo de seria preocupacion para los
ciudadanos, que reivindican su derecho a un medio ambiente de calidad que asegure su salud y
su bienestar”. A su vez, contempla como uno de sus principios “la prevencién de los problemas
emergentes consecuencia del cambio climatico, la mitigacién y adaptacién al mismo, asi como
la lucha contra sus efectos adversos”. También establece que las Administraciones publicas “se
dotaran de herramientas que permitan conocer el estado de conservacién del Patrimonio Natural
y de la Biodiversidad, y las causas que determinan sus cambios, para disefar las medidas que
proceda adoptar, incluyendo las de adaptacién y mitigacién para minimizar los riesgos e impactos
del cambio climatico sobre la biodiversidad y para asegurar la persistencia de las especies en un
contexto de cambio climatico”

El Gobierno habia prometido la creacion de un nuevo plan de biodiversidad que permitiera
anticipar con un horizonte a 2030 las medidas de conservacion, uso sostenible, mejora y res-
tauracion del patrimonio natural y de la biodiversidad, ya que el existente Plan Estratégico del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad estaba planificado para el periodo 2011-2017. También
se habia propuesto el desarrollo de un Plan Estratégico de Humedales, con el objeto de garantizar
la conservacion de estos ecosistemas y especificamente de humedales declarados de Importancia
Internacional (Fundacion Biodiversidad, 2020; Gobierno de Espaia, 2020a). Sin embargo, estos
compromisos no han avanzado como deberian como consecuencia, entre otros motivos, de los
cambios en las agendas politicas asociados a la COVID-9.

”

Espana se adhirié en septiembre de 2020 al “Compromiso de los lideres por la Naturaleza
(WWF, 2020b; Spainun, 2020), un documento que compromete a los 64 paises firmantes, junto
con la UE, a revertir la pérdida de biodiversidad para 2030y elevar la ambicién de cara a la Cumbre
de Kunming. Entre otros asuntos, el documento compromete a situar la biodiversidad, el clima
y el medio ambiente en el centro de las estrategias e inversiones de recuperacion de COVID-19,
llevar a cabo una transicion hacia patrones sostenibles de produccién y consumo y alinear las
politicas climaticas nacionales con el Acuerdo de Paris (CMNUCC, 2015a).

Merece la pena destacar la creacion del primer Observatorio de soluciones basadas en la
naturaleza de Espafa, lanzado por el grupo de trabajo de Soluciones basadas en la Naturaleza,
coordinado por la Fundaciéon Conamay el Centro de Cooperacion para el Mediterraneo de la UICN.
Este observatorio ha nacido con el objetivo de conformarse como un espacio de intercambio de
conocimiento entre profesionales, con herramientas como una biblioteca catalogada de docu-
mentos practicos, una base de datos de proyectos o un directorio de profesionales que facilite
la busqueda de alianzas entre los usuarios (SBN, s.f.).

En el dmbito del cambio climatico, en septiembre de 2020 comenzaba la tramitacion de la
Ley de Cambio Climatico y transicion energética. En el Proyecto de Ley (Gobierno de Espana,
2020b) se incluyen varias referencias a la biodiversidad y, concretamente el articulo 26 se de-
dica exclusivamente a la proteccién de la biodiversidad frente al cambio climatico. Entre otros
aspectos, este articulo contempla que las Administraciones publicas fomentaran la mejora del
conocimiento sobre la vulnerabilidad y resiliencia de las especies silvestres y los habitats frente
al cambio climatico, asi como la capacidad de los ecosistemas para absorber emisiones y que
en el plazo de tres afos desde la aprobacién de la ley, se presentara a la Conferencia Sectorial
de Medio Ambiente una estrategia especifica de conservacién y restauracion de ecosistemas y
especies especialmente sensibles a los efectos del cambio climatico.

En el Sequndo Pan Nacional de Adaptacién al Cambio Climatico (2021-2030) se reconoce
el importante papel de la biodiversidad ante la crisis climatica y se hace referencia a las “solu-
ciones basadas en la naturaleza” (apartado 5.3). Se considera que “pueden reducir los riesgos
del cambio climético sobre la biodiversidad y proporcionar multiples beneficios adicionales
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como el almacenamiento de carbono, la mejora de la calidad del agua, la proteccion de la
salud humana, la conservacion de la biodiversidad y el apoyo a los medios de vida” (p. 115).
Uno de los 18 dmbitos de trabajo que se contemplan en el Plan es “Patrimonio natural, la
biodiversidad y las dreas protegidas” que incluye, entre sus objetivos: actualizar los estudios
sobre los efectos esperados del cambio climatico sobre la biodiversidad; apoyar las politicas
y medidas orientadas a disminuir los niveles de estrés sobre las especies y ecosistemas, para
que puedan adaptarse; impulsar la introduccién de criterios de adaptacion al cambio climatico
en la planificacién y gestidn de las dreas protegidas; reforzar la capacidad adaptativa de la
infraestructura verde y la conectividad ecoldgica; promover medidas de adaptacién al cambio
climatico que aprovechen el potencial de las soluciones basadas en la naturaleza como medio
para fortalecer la resiliencia de especies y ecosistemas; y prevenir y hacer frente a los riesgos
asociados a la proliferaciéon de especies invasoras como consecuencia del cambio climatico
(Gobierno de Espafia, 2020c¢).
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Alinicio de este informe se hacia referencia a las dramaticas conclusiones de la tGltima edicién
de la“Perspectiva Mundial sobre la Diversidad Bioldgica’, las cuales revelan el preocupante incum-
plimiento de las metas que se habian fijado los Estados en materia de biodiversidad, durante la
ultima década. Se constataba, ademas, que estos incumplimientos tienen un alcance sistémico,
en el que se ven también amenazados los ODS y los compromisos climaticos. Las alarmas estan
encendidas en el seno de las instituciones de gobernanza mundial de las cuestiones ambientales.
La cita del documento de la Secretaria del CDB recogida mas arriba no puede ser mas elocuente:
“[lJa humanidad se encuentra en una encrucijada con respecto al legado que deja a las genera-
ciones futuras. La diversidad bioldgica disminuye a un ritmo sin precedentes y las presiones que
causan esta disminucion se intensifican”.

Ahora bien, ;se estan interpretando correctamente estas alarmas? ;Estan encendidas en otras
esferas de la gobernanza mundial, especialmente en la econémica? ; Se estan planteando desde
el campo de la gestion de la biodiversidad respuestas a la altura de las circunstancias?

El 2020 se plantaba como un punto de inflexion en el ambito de la gobernanza mundial de la
diversidad bioldgica, asi como de la crisis climatica, en el que se debia definir un marco de accién
acorde a la gravedad de la situacion. Este reto exige de entrada asumir que los incumplimientos
acumulados no son meros retrasos, sino los fracasos de unos marcos de accién basados principalmente
en soluciones parciales, sectoriales, economicistas y absolutamente huérfanos de un andamiaje
institucional y juridico capaz de incidir en las causas historicas y estructurales de la crisis ambiental,
que en gran medida se disputan en los opacos espacios de gobernanza de la economia mundial.

En los pasillos de los organismos del CDB, incluso en los debates preparatorios de la COP15,
se escuchan desde hace tiempo voces que interpretan los incumplimientos mencionados
como un fracaso de los marcos de accion precedentes y apelan a la necesidad de promover un
cambio transformativo en las proximas décadas. “Theory of change” es el titulo del apartado del
borrador cero del marco de accién post-2020, con el que se ha querido recoger los llamados de
la comunidad cientifica y otros actores hacia un marco de accién transformador que incida en
las causas de raiz de la pérdida de biodiversidad. Sin embargo, el planteamiento de las metas
y objetivos que se recogen en este documento no parece desmarcarse mucho de los marcos
precedentes. Paralelamente, en el marco de gobernanza de las cuestiones climaticas, programas
como REDD+ permanecen intocables.

Bajo la pomposa formulacién de la teoria del cambio parece que en el escenario post
Kunming sequird reinando el continuismo. Un argumento que, de forma preocupante, se viene
imponiendo en los Ultimos tiempos para justificar el continuismo es el de la emergencia: no hay
tiempo para innovar, no hay tiempo para cuestionar demasiado, no hay tiempo para impugnar
los grandes poderes, la urgencia reclama pragmatismo posibilista. Otra cuestion es si desde las
instituciones de gobernanza mundial de la biodiversidad o las de cambio climatico por si solas
puede promover un marco transformador que incida en unas causas enraizadas en las estructuras
del sistema econémico mundial. Seguramente una propuesta transformadora no puede provenir
exclusivamente de estas esferas, debe ser transversal, pero en cualquier caso desde estos ambitos
regulatorios se debe apostar firmemente por el autorreforzamiento de los marcos normativos a
través de compromisos sélidos y vinculantes.
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En cualquier caso, no debe desdefarse el potencial de algunas de las propuestas del
CDB actualmente sobre la mesa, como los enfoques basados en los ecosistemas, enfoques
integrados en los que se aborda conjuntamente la crisis climatica y la pérdida de biodiversidad,
dos fenémenos profundamente interconectados, que se retroalimentan y que comparten un
mismo origen: el sistema capitalista globalizado, depredador y multiplicador de injusticias
socioambientales.

A la luz de lo anterior, se proponen las siguientes recomendaciones a los responsables de
politicas, organizaciones internacionales, asociaciones y ciudadania en general:

a) Propuestas generales para lograr transformaciones estructurales integrales

Reconocer, analizar y abordar las causas histéricas y estructurales de la crisis social y am-
biental global. Para ello, es necesario incidir en el sistema econdmico actual, especialmente
en los patrones de produccién, intercambio y consumo inequitativos, insostenibles y depre-
dadores, particularmente del Norte global. Esto exige un replanteamiento profundo de la
arquitectura de las instituciones de gobernanza mundial que priorice los derechos humanos
y los compromisos ambientales sobre los acuerdos econdémicos, comerciales y financieros.
Mientras estas transformaciones no se den, se deben desarrollar mecanismos vinculantes
que obliguen (desde distintas instancias regulatorias) a las empresas multinacionales a
aplicar los estdndares ambientales y sociales nacionales e internacionales mas altos en las
operaciones y actividades que llevan a cabo en otros paises.

Articular un sistema de gobernanza mundial sobre las siguientes premisas y principios: el
reconocimiento de los limites biofisicos del crecimiento econdmico, la nocién de justicia
ambiental, la deuda ecoldgica histdrica, la igualdad de género, la igualdad entre sistemas
culturales y de valores, la autodeterminacién de los pueblos y un principio democrético
denso que opere tanto en la toma de decisiones como en la gestién de los bienes naturales.

b) Recomendaciones para la promocion de politicas y acciones transformadoras en ma-
teria de biodiversidad y cambio climatico

Desarrollar medidas dirigidas a la proteccion de la biodiversidad que sean consistentes con
la necesidad de frenar la emergencia climdtica y viceversa. Resulta imprescindible que estas
medidas se desarrollen desde la perspectiva de la justicia ambiental y que tengan en cuenta
las responsabilidades comunes pero diferenciadas histéricas y presentes del Norte global.

Identificar y analizar las interacciones sistémicas entre el crecimiento econémico, la injusticia
ambiental y la crisis global de biodiversidad. Definir los limites de produccién y consumo
que dependen de la extraccion de recursos o que destruyen la biodiversidad, asi como
garantizar que las metas y acciones garanticen el respeto de esos limites de forma holgada
y equitativa. Es importante incorporar el concepto de huella ecoldgica en las decisiones
publicas, como herramienta de medicion del nivel de acaparamiento de recursos o tras-
lacion de pasivos ambientales asociados a los consumos de personas o grupos sociales.

Disefar e implementar mecanismos innovadores y acciones politicas que aborden los
problemas sistémicos de la biodiversidad y el cambio climatico, desde la perspectiva del
decrecimiento y la justicia ambiental, que por tanto vayan mds alla de la mera conservacién
de areas protegidas, como por ejemplo: un sistema internacional de limites absolutos de
recursos incorporados en los bienes y servicios importados; evaluaciones de los impactos
extraterritoriales que las decisiones publicas del Norte global tienen en el Sur global;
asuncion de compromisos vinculantes de reduccién de emisiones de GEl en los que se
contemplen las emisiones deslocalizadas; prohibicién de actividades de alto impacto am-
biental, como la mineria a cielo abierto o la técnica de la fractura hidraulica; o la supresion

39

nforme



nforme

de la financiacién de las actividades que destruyen la biodiversidad y que contribuyen al
cambio climatico.

Garantizar la participacion plena y equitativa de los pueblos indigenas y de las comunida-
des locales, no solo en las decisiones y proyectos relativos a la conservacién y restauracion
de la biodiversidad, sino también, y sobre todo, en todos los proyectos y politicas de mi-
tigacion y adaptacion al cambio climético. Para ello, es fundamental la promocién de una
interpretacién extensiva del consentimiento libre, previo e informado (piedra angular del
sistema participativo de los pueblos indigenas) que garantice el derecho a veto de estos
pueblos.

Reconocer y promover los procesos locales, regionales o incluso nacionales de relocalizacion
de la economia y de construccién de modelos productivos y reproductivos autosuficientes,
equitativos y que afiancen el control popular sobre la tierra y los ecosistemas. Estos procesos
precisan de cambios en el imaginario social y transformaciones institucionales sustanciales
y valientes que impugnen privilegios, poderes econémicos, derechos de propiedad o las
formas hegeménicas de distribucién de la riqueza.

Acabar con la permanente sumisién al capital privado. Evitar la mercantilizacion de la
biodiversidad tanto en los procesos productivos como en la creacién de soluciones para
la proteccion del medio ambiente global, lo que implica la priorizacién del financiamiento
publico frente a los incentivos al sector privado centrados en el mercado. Garantizar la apli-
cacion del principio de quien contamina paga, a través de diferentes vias de responsabilidad
juridica, a los mayores responsables de la degradacién de la biodiversidad.

Valorar las soluciones basadas en la naturaleza, que pueden resultar una buena herramienta
para frenar la crisis climatica y de biodiversidad, en sustitucién de las soluciones tecnolé-
gicas hegemonicas. Sin embargo, para poder considerar que constituyen una verdadera
herramienta de cambio y de mejora socioambiental, han de plantearse con la participacion
plena de las personas afectadas desde la fase de planificacion, adaptarse a las condiciones
locales, ir acompafiadas de otras politicas de transformacién complementarias y no finan-
ciarse a través de estructuras que mercantilizan la naturaleza sin implicar transformaciones
del sistema socioeconémico. Si solo son una forma de “reverdecer” el tradicional concepto
de desarrollo enmarcadas en un proceso de neoliberalizacién de la naturaleza, creemos
que no son la herramienta adecuada para frenar la crisis ambiental global a la que nos
enfrentamos.

Crear y poner a disposicién de la ciudadania mecanismos de democracia directa y parti-
cipativa, asi como instrumentos judiciales que permitan articular resistencias frente a los
abusos ambientales y sociales, reclamar responsabilidades a los mayores responsables de
esos abusos y combatir la inaccién de los poderes publicos en materia de biodiversidad y
cambio climético.

c) Planteamientos para abordar los retos institucionales en materia de biodiversidad y
cambio climatico para el marco post-2020

Promover un giro discursivo en los acuerdos y documentos internacionales mas relevantes
en materia de biodiversidad y cambio climatico, que problematice de forma coherente el
crecimiento econémico e incorpore la nocién de justicia ambiental y deuda ecolégica como
principio rector.

Articular los sistemas de gobernanza mundial del clima y de la biodiversidad sobre com-
promisos obligatorios, con metas, indicadores y plazos concretos, fiscalizados a través de
mecanismos de control, y cumplimiento duros y vinculantes.

Fijar, para el horizonte 2030, unas metas tan ambiciosas o mas que las metas de Aichi y
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asociar al cumplimiento de cada meta acciones que incidan en las causas de raiz.

Incrementar la investigacion y sistematizacion sobre las soluciones basadas en la naturaleza
e impulsar su transversalizacién en el régimen de gobernanza del cambio climatico, en la
Agenda 2030 y en general en todos los marcos de accién para los diferentes problemas
sociales y ambientales.

Alos gobiernos de la UE, avanzar sobre todo en la coherencia entre sus politicas climaticas,
de biodiversidad y econémicas y establecer compromisos mas ambiciosos y vinculantes en
cuanto a la proteccion de la biodiversidad y el cambio climatico.

En con concreto en el Estado espafiol desarrollar y aprobar un nuevo Plan Estratégico del
Patrimonio Natural y la Biodiversidad, asi como asegurar una accion conjunta e integral
del ejecutivo para detener la pérdida de diversidad bioldgica y afrontar la lucha contra el
cambio climatico y sus consecuencias, a través de la creacién de instrumentos u organismos
como el Consejo de Seguridad Ambiental.
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