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RESUMEN EJECUTIVO

En este documento se presenta la situacion del uso de lefia en los paises de
Centro América (Guatemala, Honduras, Nicaragua, El Salvador y Panama), asi
como las lecciones de los principales programas de estufas eficientes de lefia que
se han ejecutado desde mediados de 1970 hasta la actualidad.

Este estudio responde a la demanda de los paises que forman parte de la Matriz
de Acciones para la Integracion y el Desarrollo Energético de Centroamérica, en
apoyo al cumplimiento de los acuerdos y compromisos contraidos en dicha
iniciativa

El documento esta dividido en cuatro secciones, en la primera se presenta el
panorama general del uso de lefia en el mundo, se comentan también la compleja
interaccidn entre los factores que determinan el consumo de lefa, las
posibilidades de usar combustibles sustitutos o complementarios y se presenta la
situacion actual del uso de lefia en Centroamérica.

En la segunda seccién se hace una revision de la situaciéon de la lefia en cada
pais. Destacando la elevada dependencia de los combustibles tradicionales y la
falta de programas integrales para abordar el tema, ya sea desde la eficiencia
energética, salud, ambiente o desarrollo social.

En la tercera seccion se presenta la importancia de las estufas eficientes como
una de las medidas mas viables para mejorar la calidad de vida de las familias,
reducir los problemas de salud, ambientales, econ6micos y energéticos. Se
exponen los impactos que causan a la salud los contaminantes generados por la
exposicion de las familias al humo de lefia, el cual es producto de la poca
eficiencia de combustion de los fogones tradicionales. En seguida se presentan
los proyectos y programas mas importantes realizados en cada pais, asi como las
lecciones y recomendaciones generadas por algunas evaluaciones realizadas por
instituciones y organizaciones.

Finalmente, se hacen recomendaciones para facilitar la implementaciéon de
programas de estufas eficientes de lefla en los paises centroamericanos, y
asegurar la aceptacion, adopcion y uso de las tecnologias; en beneficio de las
familias que usan lefia como fuente de energia.

Adicionalmente, se incluye un anexo con las principales caracteristicas de los
modelos de estufas identificados en la region y otro con los datos de las
principales organizaciones que trabajan el tema.
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INTRODUCCION
Es indiscutible que el acceso a los servicios energéticos y su calidad, influye
directamente en el desarrollo de la sociedad. La ausencia o dificultad de acceso a
estos servicios causan rezagos econOmicos, sociales y culturales; limita los
sistemas de produccion, el valor a los productos y las posibilidades de comercio.
Ademas, de la poca calidad de los servicios educativos y de salud.

Recientemente se ha incorporado al debate energético la relacion entre energia,
pobreza y desarrollo. A pesar que desde hace mucho afos se solia asociar el uso
de combustibles de biomasa con pobreza, como se describe en la teoria conocida
como “energy ladder” o escalera del combustible; la cual parte de que a mayor
ingreso econdmico se asciende un escalon en el uso de combustibles modernos y
limpios. Ubicandose en la parte inferior de esta escalera los combustibles de
biomasa, iniciando con el estiércol, lefia y carbdn; para posteriormente pasar a los
hidrocarburos hasta llegar a la cima donde se ubica la electricidad.

El uso de la lefia como fuente de energia para la cocciébn de alimentos y
calefaccién de interiores, continda siendo muy importante para un tercio de la
poblacion mundial; es decir, para 2 mil millones de habitantes. En el caso de la
coccién de alimentos, es usada en tecnologias rudimentarias con muy baja
eficiencia, lo cual genera una gran cantidad de contaminantes y un enorme
desperdicio de calor. Esta fuente de energia también se utiliza en los procesos de
un gran numero de pequefas industrias como la alfareria, elaboracion de ladrillo y
teja, salineras, restaurantes y otras actividades productivas.

Una asociacion erronea que aun se hace es que la lefia es el combustible de las
personas y paises pobres, ya que no se tienen recursos econdmicos para
ascender en la escalera de la energia (energy ladder); sin embargo existen otros
factores que determinan el uso extendido y la permanencia de esta fuente de
energia por varios afios mas. Otra relacion bastante comun, pero también
inexacta es que el uso de la lefia causa deforestacion, es decir, se suele afirmar
que la principal causa de la deforestacion es el uso de lefia para combustible. No
se puede negar que en algunos casos sucede este fenbmeno, pero en la gran
mayoria de los paises y regiones, la deforestacion es causada principalmente por
el cambio de uso de suelo, ya sea de forestal a agricultura, a ganaderia e incluso
para convertirlo en areas urbanas, los incendios incontrolables, la extraccion de
madera comercial y la lefia para cubrir la demanda de las pequefas industrias
rurales. De hecho, existe evidencia que muestra que el uso no renovable o
irracional de madera para combustible puede acelerar el deterioro de los bosques
y la degradacion forestal produce efectos negativos tanto locales, regionales y
globales.

En el caso de las experiencias positivas, existen estudios que han demostrado
que el uso de este recurso energético ha impulsado diversas formas de
aprovechamiento sostenible de los recursos forestales (Arias y Riegelhaupt,
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2002). También existe evidencia empirica que demuestra que la extraccién de
madera muerta de los bosques ayuda a disminuir el impacto de los incendios, ya
que se elimina una importante fuente de combustible. Asimismo, varios autores
(Arias, 1993; Arias et al., 2000; Olguin, 1994; Masera 1996; Masera et al., 1997,
Arias et al., 2000), coinciden en que la extraccion de madera para energia no es
la principal causante de la deforestacidon; sino al contrario, la deforestacion
ocasiona escasez de lefia. Es decir, la elevada tasa de deforestacion ocasiona
que la extraccion de lefia, con el paso de los afios, se vuelva no renovable.

En cuanto al tema ambiental, este biocombustible es considerado neutro en sus
emisiones de carbono, por lo cual posee enormes ventajas sobre los combustibles
fésiles. También sirve como reservorio para el CO, atmosférico, contribuye a la
fertilizacion y estabilizacion de suelos; asi como también reduce la filtracion de
agua y evita la desertificacion.

Hasta hace algunos afios, se consideraba que la dinamica del uso de la lefia
como fuente de energia era una funcién directa del crecimiento de la poblacion,
sin embargo diversos estudios han concluido que este comportamiento es mas
complejo y que no depende Unicamente de esta variable. Esta compleja relacion
es funcién de la interaccion de factores vinculados a la oferta y a la demanda del
recurso, como: los sistemas locales de produccién, las condiciones biofisicas de
los recursos naturales, las variables sociales, culturales y tecnolégicas; y por
supuesto la estructura econémica de cada pais.

El uso de la lefia en Centro América es amplio y muy elevado, y por supuesto su
dindmica es compleja, debido a la diversidad de condiciones ambientales,
econdémicas, sociales y culturales, ademas no debemos olvidar los aspectos
técnicos que también son diferentes en estos paises. Estudios realizados en
México han mostrado que incluso entre dos comunidades vecinas la dindmica del
uso de la lefia es diferente (Masera, 1996).

En este documento se presenta en la primera seccién la situacién del uso de la
lefia en Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Panam@, ademas de que
se hace una proyeccion a partir de estudios previos. En la segunda seccién se
analizan los principales proyectos y programas de estufas eficientes de lefia que
se han ejecutado, sus enfoques, alcances y lecciones aprendidas. En la seccion
tres, se presentan las recomendaciones para ejecutar programas de estufas
exitosos partiendo de la experiencia en cada pais. En la cuarta seccion se
presentan las principales tecnologias utilizadas en Centroamérica, sus
caracteristicas basicas y resultados de estudios realizados a cada una.
Finalmente se presentan las conclusiones de este estudio.

Este estudio es la respuesta de OLADE a la demanda de los paises
centroamericanos para facilitar el cumplimiento de los acuerdos y compromisos
contraidos en la “Matriz de Acciones para la Integracion y Desarrollo Energético
de Centroamérica”, la cual es resultado del trabajo conjunto de las instituciones
que constituyen el Grupo Interinstitucional de Apoyo al proceso de Integracion y
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Desarrollo Energético de Centroamérica (SG-SICA, SIECA, CEAC, CCHAC,
CEPAL, INCAE, BCIE, BID y USAID), a los se agregé la OLADE con la
aprobacion de los Directores de Energia y Directores de Hidrocarburos de los
paises centroamericanos, en mayo de 2008.
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USO DE LA LENA EN CENTROAMERICA

En esta seccion se presenta primero la situacion mundial del uso de combustibles
sélido, entres los cuales se incluye la lefia. En seguida se muestra un panorama
general de los paises que componen la regidon centroamericana. Posteriormente
se describe la dindAmica del uso de la lefia como fuente de energia, las principales
variables que influyen en el consumo de lefia; con la intencion de entender mejor
el comportamiento de los usuarios y sus necesidades. Posteriormente se presenta
un resumen de la situacion actual de este energético en Centroamérica.

PANORAMA INTERNACIONAL

Mas de una tercera parte de la poblacion mundial (2 mil 500 millones) utilizan
biocombustibles para cocinar sus alimentos, calentar agua y para calentar sus
viviendas. Si se agrega el carbon mineral, la cifra alcanza los 3 mil millones de
personas, es decir, la mitad de la poblacibn mundial cocina con los llamados
combustibles sélidos (Grafica 1). La quema de estos combustibles mata a mas de
1.6 millones de personas en el mundo, principalmente mujeres y nifios; esto
significa, que mueren mas de tres personas por minuto. Se estima que para el
afo 2030 el numero de personas que cocinen con biomasa llegara a los 2 mil 700
millones (OMS, 2007). EI humo producido por los combustibles sélidos es uno de
los cuatro mayores riesgos de enfermedad y muerte en los paises en desarrollo,
junto con el bajo peso al nacer, sexo inseguro y agua insalubre, sanidad e
higiene; sin embargo la comunidad internacional sélo destina recursos a los tres
altimos, olvidando el problema asociado al humo generado por los combustibles
sélidos (ITDG, 2004).

Gréfica 1. Porcentaje de la poblacién sin acceso
a combustibles limpios para cocinar
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Fuente: WHO-UNDP, 2009
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LA REGION CENTROAMERICANA

La region centroamericana esta formada por Guatemala, Honduras, Nicaragua, El
Salvador, Costa Rica y Panama. En el afio 2006 la poblacion total de esta region
era cercana a los 40 millones de habitantes, con una superficie de 508.900 km? y
un producto interno bruto (PIB) total de 103, mil millones de ddlares (a precios
corrientes). Desde el punto de vista socioecondmico, los seis paises de la region
son desiguales, con diferencias casi en todos los indicadores. El PIB per cépita de
la region tuvo en 2006 un valor promedio de $2,550 doélares (a precios corrientes),
y se identificaba un agrupamiento por parejas de los seis paises. Los dos paises
de mayor PIB per capita son los que estan geograficamente ubicados en el sur
(Costa Rica y Panamad), que tienen un PIB per capita mayor a $5,000 dolares; El
Salvador y Guatemala con un valor intermedio (de $2,700 y $2,300 ddlares,
respectivamente), y Honduras y Nicaragua, con los valores mas bajos ($1,300 y
$960 dolares, respectivamente) (CEPAL, 2008).

Se estima que 55% de la poblacién centroamericana vive bajo el nivel de pobreza
y 32% bajo extrema pobreza, valores que son mas acentuados en las areas
rurales (62% y 41%, respectivamente). En términos absolutos, en sélo tres
paises: Guatemala, Honduras y Nicaragua habitan alrededor del 76% de la
poblacién de Centroamérica en condiciones de pobreza y 82% de la poblacion
indigente (CEPAL, 2008).

El consumo de energia en los paises centroamericanos se caracteriza por una
alta participacion del petroleo y sus derivados (45%) y de la biomasa (38%),
segun cifras estimadas en el 2006 por la CEPAL (2008), mientras que la OLADE
reporta un aportacion al consumo regional del 54% de petroliferos y del 34% de
lefia y carbon vegetal para el afio 2009 (OLADE, 2010). El patrén energético
muestra que en los paises mas pobres de la region, existe una pronunciada
tendencia del consumo de las fuentes tradicionales de energia; por ejemplo, en el
afo 2009, la aportacion de la lefia y el carbén vegetal fue del 48% en Guatemala,
del 31% en El Salvador, del 13% en Panama, del 47% en Honduras y del 38% en
Nicaragua (OLADE, 2010). En su mayor parte se trata de lefa utilizada en los
hogares para coccion de alimentos. Aunque se observa una participacion
importante de los residuos agroindustriales, principalmente el bagazo de la cafa.
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DINAMICA DEL USO DE LENA

La dinamica del consumo de lefia es complejo, ya que no se debe sélo a la falta
de recursos econdmicos para adquirir combustibles “modernos™; sino que es
funcidbn de variables sociales, ambientales, y técnicas; a continuacion se

describen las principales.

1. VARIABLES SOCIALES, ECONOMICAS Y CULTURALES

Uno de los principales factores que motivan el uso de lefia en las comunidades
rurales de los paises en desarrollo es la predominante economia de subsistencia;
por lo cual no disponen de recursos econdémicos para la adquisicion o el uso
continuo de combustibles "modernos"; ademas de la poca o nula infraestructura
para garantizar su suministro. Dentro de la poblacion rural, las familias mas
pobres son las que tienen mayores problemas para obtener combustibles porque
no poseen terrenos para la extraccion de la lefia o porque no tienen suficiente
dinero para su adquisicion. Otro factor importante es la cantidad de combustible
usado, el cual depende del tamafio familiar y en las zonas rurales el promedio
esta ligeramente por encima de la media nacional.

Aunado a lo anterior, es importante recalcar que en un nimero considerable de
estas comunidades no cuentan con vias de comunicacion adecuadas, ni con
medios para transportar sus productos basicos o para llevar los productos
adquiridos; esto limita aun mas la posibilidad de utilizar otros combustibles
diferentes a la lefia. Por otra parte, a pesar que en algunos lugares existen vias
de acceso, la distribuciéon de los combustibles "modernos" es insegura en
términos de continuidad, o problematica. Ante este hecho las personas no
adoptan totalmente el uso de gas licuado de petréleo (GLP) sino que se respaldan
con los combustibles tradicionales, principalmente lefia, realizando un uso mixto
de combustibles (Masera, 1996).

Convencionalmente se pensaba que el acceso a los combustibles modernos
eliminaba total y automaticamente el uso de la lefia, sin embargo, estudios
internacionales han demostrado que esa afirmacion no es correcta. En las
comunidades donde se utiliza gas, éste sb6lo se emplea para realizar tareas
pequefnas (calentar agua, calentar los alimentos); mientras que la lefia se sigue
utilizando para actividades que demandan una gran cantidad de energia y el
cocinado de alimentos tradicionales como la preparacion de las tortillas, frijoles y
arroz (Masera, 1995; Arias, 1993, Arias, et al., 2000, Schneider, 2006).

En las areas urbanas los usuarios de lefia son en su mayoria personas que han
emigrado de las zonas rurales y generalmente viven en los alrededores de las
grandes urbes. Igual que en las zonas rurales sus ingresos son minimos y a pesar

LA pesar de que no es la mejor forma de identificarlos, en este documento nos referimos a
combustibles modernos a los derivados de los hidrocarburos y al gas licuado de petroleo (GLP).
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de que se tiene la infraestructura suficiente para la distribucion de GLP, el uso de
este combustible no se ha generalizado por cuestiones econdémicas. Las personas
usan lefia para algunas actividades (calentar agua, hacer tortillas, cocinar frijoles y
los alimentos con mayor demanda energética) porque aun es el combustible que
puede adquirirse haciendo las menores erogaciones de dinero.

En términos culturales, la mayoria de usuarios rurales prefieren la lefia para
cocinar sus alimentos basicos (maiz, frijol, arroz) en sus diversas formas; en
varios casos el principal argumento es el sabor de los alimentos (Arias, 1995;
Masera, 1995; Masera et al., 1997). Ademas, existe el concepto religioso que
algunas culturas le atribuyen al fuego (Navia, 1992), esto los motiva a mantener
encendido el fuego durante todo el dia. En Centro América las costumbres
alimenticias son muy diversas y la preferencia de sabor en los alimentos es muy
marcada, esto indica que existe un gran namero de formas para el cocinado de
los alimentos, lo cual influye directamente en el consumo de lefia.

2. VARIABLES AMBIENTALES O FISICAS.

En Centro América existen diversas condiciones climaticas que afectan de
manera directa los patrones de uso de lefia. Por ejemplo, en los lugares frios el
consumo de lefia se incrementa para contrarrestar los efectos adversos del clima.
De la misma manera, en algunos lugares el ambiente induce al uso de lefia para
producir humo y ahuyentar a algunos insectos o animales nocivos.

En otros lugares con abundancia de lluvias, la mayor cantidad de lefia se
recolecta en épocas seca y esto tiene consecuencias particulares sobre el
bosque. Asimismo, las caracteristicas energéticas de la madera estan
determinadas por el clima, porque éste influye directamente en el contenido de
humedad de la misma.

3. VARIABLES TECNICAS.

Las caracteristicas y operacion de los dispositivos utilizados en cada una de las
actividades finales, por ejemplo la coccion de alimentos, se deben considerar en
un andlisis detallado de la demanda de lefia; desde el tipo de estufa o dispositivo
cuya eficiencia esta influenciada por la transferencia de calor en sus diversas
modalidades, hasta los utensilios empleados (ollas, sartenes, recipientes). La
interaccion de estos elementos determina la eficiencia con la que se aprovecha el
combustible en cada uso final.

En general la tecnologia méas usada es el fogén tradicional de tres piedras o fogén
abierto, el cual tiene una eficiencia de entre 5% y 17% (Dutt et al., 1989). También
es comun el uso de los fogones tipo "U" y en menor cantidad se utilizan las
llamadas chimeneas y las estufas eficientes de lefia.
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4. ACCESO Y DISPONIBILIDAD DE COMBUSTIBLES.

La cantidad, disponibilidad y acceso a los recursos energéticos son factores que
determinan la cantidad de lefia que se consume en cada comunidad, region o
pais. Se ha demostrado que los usuarios tienen la capacidad de adaptarse, hasta
cierto punto, a la cantidad y calidad del combustible; esto es, cuando el
combustible tiende a escasear los consumidores recurren, en algunos casos, al
uso de biocombustibles de menor calidad (olotes de maiz, corteza de palmeras,
cascara de coco, desperdicios de aserraderos, entre otros) y sélo usan lefia para
las actividades principales (las que demandan mayor energia).

El acceso fisico a los recursos de biomasa esta influenciado por: a) la ubicacion,
b) propiedad o tenencia de la tierra, y c) los sistemas de manejo del recurso:

e Barreras de ubicacién, la localizacion de los recursos de biomasa en cada
comunidad o region determina su acceso fisico, los mayores inconvenientes
son las condiciones del terreno (inclinacion), rios, areas pantanosas y todas las
barreras fisicas que impiden la obtencién del recurso. Ademas la distancia
influye directamente en los costos, cuando se comercializa; o en el tiempo
empleado por los integrantes de la familia en la recoleccion.

e Restricciones de tenencia: Las diferentes modalidades de tenencia de la
tierra en Centroamérica tienen sus politicas internas para normar y regular el
uso de este recurso, esto hace que en ocasiones el acceso al recurso sea
dificil o nulo para las familias que no poseen terrenos con vegetacion
adecuada para aprovecharla como lefia.

e Sistemas de administracion: las restricciones derivadas de los sistemas de
manejo son variadas y complejas, su impacto es muy especifico para los
habitantes de las localidades y afectan a los diferentes sectores de la
comunidad de manera distinta. Algunas de las principales restricciones son:

e Distintos derechos por género y rol en la comunidad.
e Diferencias por clases sociales.

e Otros usos de la biomasa (construccién, forraje, conservacién ambiental,
sombreado, hierbas medicinales, venta de madera, pequefa industria,
entre otros).

e Especies de arboles (y otros tipos de biomasa) disponibles y el manejo de
las diferentes especies.

¢ Disponibilidad temporal (estacional) de los tipos de biomasa.

FACTORES QUE DETERMINAN LA OFERTA DE LENA

La oferta de lefia para energia es el conjunto de biomasa que esta disponible para
los consumidores. En general se manejan dos términos que es preciso
diferenciar, uno es la oferta actual que se refiere a la oferta efectiva con que se
cuenta y puede usarse y la oferta potencial que es la que podria obtenerse
mediante el aprovechamiento integral y sostenible de los recursos (Arias y
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Riegelhaupt, 2002). Para el andlisis de la oferta generalmente se considera que el
comportamiento de las fuentes de biomasa son elasticas y muy diversas porque:

e Existe una gran variedad de fuentes de biomasa, destacan: bosques, cultivos
agricolas, arboles de ornato, arboles aislados (fuera de los bosques), arbustos,
residuos agricolas y estiércol.

e Cuando el recurso tiende a escasear las personas pueden plantar arboles para
contrarrestar este efecto.

e Los patrones econdmicos y de uso del recurso varian incluso de una
comunidad a otra, aunque pertenezcan a la misma zona ecoldgica®.

e Los otros usos de la tierra (agricultura, ganaderia, viviendas) influyen en la
oferta de lefia, incrementandola o reduciéndola.

SUSTITUCION DE COMBUSTIBLES

La oferta de combustibles sustitutos, kerosenos o GLP, estad restringida
principalmente por la capacidad econémica, pues aun la mayoria de las
comunidades rurales poseen una economia de subsistencia. También es
determinante la ubicacion geografica y el tamafio de las localidades, ya que
ambos influyen en la infraestructura y las vias de acceso disponibles en las
comunidades.

Cuando los usuarios ya han adoptado las estufas de GLP, es frecuente que lo
usen soOlo para tareas energéticas pequefias, como calentar alimentos
previamente preparados con lefia, calentar agua o leche y cocinar algunos
alimentos que demandan poca energia. Es decir no abandonan totalmente el uso
de lefia, sino que usan el GLP como combustible complementario y se respaldan
con la posibilidad de usar la lefia cuando no puedan adquirir GLP por falta de
dinero, incremento del precio o por una mala distribucién.

En resumen, podemos sintetizar la discusion anterior diciendo que la demanda de
lefia depende de:

v' Las condiciones fisicas de la comunidad como el clima, la disponibilidad
fisica del recurso y del tipo de combustible usado.

v Las variables demograficas como el tamafio del hogar y la edad de los
miembros de la familia.

v Las condiciones socioeconémicas, es decir de los ingresos, del acceso a los
medios de transporte y del acceso social a los recursos forestales.

v Culturales como los habitos y practicas de cocinado, por ejemplo: el tipo de
dispositivos usados para cocinar (ollas, cazuelas y demas recipientes), de
las costumbres alimenticias.

2 Zona ecolégica se define como aquella porcién de la superficie terrestre en donde se encuentra
un conjunto de tipos de vegetacion con afinidades climaticas similares.

Lecciones Aprendidas y Recomendaciones para el Desarrollo de Proyectos de Estufas Eficientes en Centroamérica. OLADE 2010 9



v' Caracteristicas técnicas de los dispositivos de uso final, ya que esto
determina la eficiencia energética de la tecnologia y por lo tanto su consumo
de lefia.

v' Disponibilidad de los combustibles sustitutos, como el precio y el acceso.

EL PAPEL DEL GLP

Es indiscutible que el cambio total al GLP para cocinar reduce sustancialmente, si
no la elimina por completo, la contaminacion interior en las viviendas. Sin
embargo la pobreza de la poblaciéon, como ya se comentd anteriormente, limitan
el acceso a esta fuente de energia, ya que se requiere dinero para adquirir el
combustible, ademas de la fuerte inversién para adquirir la estufa y el cilindro de
gas. La experiencia internacional sugiere que aunque el gobierno proporcione el
apoyo inicial para el cambio tecnoldgico, las familias no pueden adquirir el
combustible posteriormente.

Como el elevado precio del GLP limita el acceso de las familias de bajos ingresos,
es necesario asegurar precios competitivos. Algunas de las razones por las
cuales se observan elevados precios pueden ser:

1. Elevada concentracion del mercado, lo que facilita el control del mercado y
reduce la competencia.

2. Précticas fraudulentas en el llenado de los cilindros, con lo cual se eleva el
costo real del combustible y se incrementan las ganancias de las
companias.

3. El contrabando de cilindros entre paises, reduce la inversion de la industria
en NnuUevos equipos que son necesarios para aumentar la competitividad.
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CONSUMO DE LENA EN CENTROAMERICA

Actualmente en América Latina y el Caribe (ALyC) unos 30 millones de habitantes
carecen de energia eléctrica, y de esta poblacion, el 71.3% son pobres, es decir,
21.4 millones de personas. La ausencia del servicio eléctrico se asocia
directamente a la pobreza, ya que el 10% de los pobres en ALyC carece de este
servicio. De igual manera, un gran numero de familias no tiene acceso a
combustibles modernos y limpios para la coccion de sus alimentos y cuando lo
hace, una parte muy importante de sus ingresos se destina a cubrir esta
necesidad; y los mayores consumos de lefla se presentan en los grupos con
menor indice de desarrollo humano (CEPAL, 2009).

Se estima que en los seis paises que compone la region Centroamericana,
alrededor de 19.6 millones de personas en el afio 2004, el 51% de la poblacién o
3.5 millones de hogares contindan dependiendo de combustibles de biomasa,
principalmente lefia para satisfacer sus necesidades energéticas basicas. Para el
aflo 2010, se estima que la poblacion dependiente de la lefia es de 21.78
millones (Cuadro 1).

En el ambito nacional, el 86% de la poblacién centroamericana que depende de la
lefia se concentra en tres paises: Guatemala, Honduras y Nicaragua; paises que
también poseen la mayor porcién de poblacion en la regién, alcanzando el 63%
del total, ademéas de que son los paises con menor desarrollo considerando el
indicador de desarrollo humano o el ingreso por habitante (CEPAL, 2008).

Cuadro 1. Uso de lefia en Centroamérica

Pais Porcentaje de | Afio dela | Poblacion que Poblacién que
familias que encuesta | usalefa, 2004 | usalefiaen 2010
usan lefia (millones) (millones)

Guatemala 71.7% 2004 8.9 10.03
Nicaragua 67.2% 2001 3.5 4.37
Honduras 69.2% 2003 4.6 3.59
El Salvador 27.1% 2004 1.8 2.14
Panama 16.0% 2000 0.4 0.90
Costa Rica 9.3% 2004 0.4 0.75

Fuente: Adaptado de CEPAL, 2008a.

PRINCIPALES ESTIMACIONES DEL CONSUMO DE LENA EN

CENTROAMERICA

Recientemente la CEPAL (2009) realiz6 un analisis sobre los servicios
energéticos en América Latina y el Caribe (ALyC), su inclusion en las politicas
nacionales para el cumplimiento de los objetivos del milenio y por supuesto hace
recomendaciones para mejorar la calidad de los servicios energéticos para elevar
el IDH de la poblacion del continente. Algunas de las conclusiones mas
importantes son:
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1. El consumo de lefia disminuyGd sistematicamente en América Latina y el
Caribe de manera simultanea al proceso de urbanizacion hasta mediados de
los afios noventa.

2. A pesar de que el proceso de urbanizacion ha continuado de manera
acelerada, el consumo total de lefia se ha vuelto a incrementar de manera
asociada al aumento de la pobreza en la region.

3. Se presume que el aumento del consumo de lefia se debe también al impacto
econodmico del alza en los precios internacionales del petréleo en el periodo
2004 a 2008.

4. Se considera también, a pesar de que no existe informacion concreta, que el
consumo de la lefia aumento en los hogares pobres urbanos y periurbanos.

5. En Centroamérica el problema del consumo de lefia y la deforestacion puede
ser grave en algunos paises.

6. El consumo de lefia puede alterar el proceso natural de reciclaje de nutrientes
cuando la recoleccién no implica podas.

7. El principal impacto ocasionado por el consumo de lefia es el uso del tiempo
por parte de mujeres y nifios, la exposicion a la contaminacién del aire dentro
de las viviendas y sus efectos para la salud.

8. Las tecnologias utilizadas actualmente, y ante la ausencia de un programa de
uso eficiente de la lefia, suelen utlizar mas lefia de la necesaria para
satisfacer un mismo uso.

9. En ALyC el 77% del consumo de lefia lo demandan mayormente seis paises:
Brasil, Guatemala, Chile, Perd, Colombia y Honduras; el restante 23%
corresponde a once paises, de los cuales destaca Nicaragua, El Salvador y
Paraguay (Grafica 2).

10.En América del Sur la tendencia decreciente del consumo de lefia se ha
estancado y revertido después de mediados de los afios noventa.

11.Guatemala es el principal consumidor de lefia en Centroamérica (13% del
total Latinoamericano).

12.En Centroamérica el crecimiento del consumo de lefia continda en términos
tendenciales a pesar de una leve disminucion en el afio 2007 (Grafica 3).

La tendencia constante y recientemente creciente del consumo de lefia en
Guatemala, Nicaragua y Honduras, muestran el poco avance logrado en la
energizacion rural® con fuentes modernas y eficientes para cubrir los servicios
basicos (Gréfica 3). En la Grafica 4 se muestra el consumo per capita de biomasa
en ALyC, siendo la regién Centroamericana la de mayor consumo.

3 En el concepto energizacion rural se hace referencia tanto a energia para iluminacion
(electrificacion) como para el cocinado de alimentos.
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Grafica 2. Participacion de la lefia en el sector residencial de
América Latina y el Caribe
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Grafica 3. Consumo de lefia en el sector residencial de Centroamérica
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Grafica 4. Consumo per capita de biomasa (1990 — 2007)
Barriles equivalentes de petrdleo por habitante

2.0

1.8

1.6

14

1.2

1.0

0.8

0.6

0.4

0.2

0-0 T T T T

1990 1995 2000 2005 2007

—4= América Latina y el Caribe <4+ Caribe == Centroameérica
= (= Cono Sur =3 =Zona Andina

Fuente: SIEE, OLADE

Otro estudio realizado por la CEPAL (2008a) reporta, a partir de la aplicacion del
modelo desarrollado por Diaz (2000), que el consumo de lefia en CA tanto en el
sector residencial como en la pequefa industria fue de 263,019.6 TJ en el afio
2006, experimentando un crecimiento ligeramente superior a los 48,000 TJ hasta
alcanzar los 311,310.2 TJ en el afio 2020 (Cuadro 1). El principal consumidor de
lefia de la regidn es Guatemala con un 48% del total, seguido de Nicaragua (18%)
y Honduras (17%), posteriormente se ubica El Salvador con un 9% vy los paises
en donde se realiza un menor consumo de lefia son Panama (4%) y Costa Rica
(4%). En el caso de Panama y Costa Rica, se observa una ligera tendencia
decreciente en el consumo de esta fuente de energia.
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Cuadro 1. Proyeccion del consumo de lefia en Centroamérica (KkBEP)

Afio | Guatemala | El Salvador | Honduras | Nicaragua CR(’)iiga Panaméa Total

2006 125,388.5 23,515.2 46,002.0 43,739.9 11,752.4| 12,621.6| 263,019.6
2007 | 125,858.7 23,752.5| 45,435.2 45,473.0| 11,879.9| 12,369.7 | 264,769.0
2008 | 127,587.2 23,938.2| 46,130.3 46,279.1| 11,869.5| 12,386.4| 268,190.8
2009 129,368.2 24,126.1 46,837.2 47,099.9 11,859.5| 12,403.7| 271,694.6
2010| 131,202.8 24,316.2| 47,555.9 47,935.6| 11,849.9| 12,421.8| 275,282.1
2011 133,092.4 24,508.5 48,286.7 48,786.6 11,840.5| 12,440.4| 278,955.2
2012 135,038.3 24,703.1 49,029.9 49,653.0 11,831.5| 12,459.8| 282,715.6
2013 136,885.5 24,857.7 49,649.6 50,465.6 11,805.9| 12,476.1| 286,140.4
2014 138,789.1 25,014.1 50,278.5 51,292.0 11,780.6| 12,492.9| 289,647.1
2015 140,750.6 25,172.1 50,916.6 52,132.2 11,755.6| 12,510.3| 293,237.5
2016 142,771.1 25,332.0 51,564.1 52,986.7 11,731.0| 12,528.2| 296,913.1
2017 144,852.0 25,493.6 52,221.2 53,855.5 11,706.7 | 12,546.7| 300,675.8
2018 146,829.2 25,646.2 52,752.3 54,664.6 11,683.0| 12,569.3| 304,144.5
2019 148,860.1 25,800.3 53,290.3 55,486.3 11,659.5| 12,592.3| 307,688.9
2020| 150,945.9 25,956.2| 53,835.3 56,320.7| 11,636.3| 12,615.8| 311,310.2

Fuente: Adaptado de CEPAL, 2008a.
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SITUACION DE LENA POR PAIS

A continuacién se describe brevemente las principales caracteristicas del uso de
lefia en los paises centroamericanos.

GUATEMALA

El Perfil Ambiental de Guatemala (URL — IARNA, 2009) muestra que la coccion de
alimentos es la principal tarea energética en los hogares del pais y que la lefia es
la mayor fuente de energia ya que suministra el 84%, seguida de la gasolina para
los vehiculos particulares con una participacion del 9.25% (Cuadro 2).

Cuadro 2. Consumo de energia residencial en Guatemala

Producto energético Demanda
TJ %
Lefia 188,501.2 84.04%
Gases de petroleo y otros hidrocarburos gaseosos 6,784.0 3.02%
Gasolina 20,752.6 9.25%
Gas Qil (Diesel) 1,866.3 0.83%
Keroseno 584.1 0.26%
Otros productos de la refinacion de petréleo 134.5 0.06%
Energia eléctrica, gas, vapor y agua caliente 5,673.7 2.53%
Total general 224,296.4 100.00%

Fuente: URL - IARNA, 2009.

En Guatemala la informacion sobre el consumo de lefia se obtiene de la Encuesta
Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) que realiza el Instituto Nacional de
Estadistica (INE). En este documento se reportan resultados de los afios 2000 y
2006. Los principales resultados del afio 2000 son: el 74% de la poblacién
utilizaba lefia para cocinar (46% en las zonas urbanas y 96% en la rurales); por
deciles de ingresos, en los primeros tres la dependencia de la lefia supera el 90%,
en los siguientes seis es mayor a 50% y en el de mayor ingreso es de alrededor
de 30%. En el caso de la forma de obtencion de la lefia, casi la mitad de la
poblacion, el 47% compran la lefia y otro porcentaje semejante (48%) la recolecta.
Del total de las familias que la compran, el 71% habita en zonas urbanas y 38%
en zonas rurales y, aun en el decil de menores ingresos, el porcentaje de familias
gue debe comprar la lefia es alto (27.7%). En la grafica 5 se muestra, para cada
decil de ingresos, el porcentaje de las familias que utilizaron lefia y, de dicha
fraccion, el porcentaje de las familias que la compran, el complemento
corresponde a las que recolectan la leiia (INE, 2010).

Esta misma encuesta se reporta que el 34% de la poblacion usuaria de lefia, la
utiliza Unicamente para cocinar sus alimentos, el 25% usa lefia y keroseno, el

20% usa lefia y gas LP; esto significa que el 79% de la poblacion usa lefia, ya sea
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de manera exclusiva o combinada con otro combustible. S6lo el 19% de la
poblacion usa exclusivamente gas LP.

En el ambito rural estas cifras son mas elevadas, el 42% de los hogares solo
utilizaron lefa, el 39% lefia y kerosene y el 13% lefia y GLP; esto es, el 94%
utiliza lefia; y solo el restante 6% usa un combustible que no sea lefia.

Gréafica 5. Forma de obtencién de la lefia
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De acuerdo con la Encuesta de Condiciones de Vida realizada en el afio 2006
(INE, 2006) 9 de cada 10 guatemaltecos en el area rural depende de la lefia como
principal fuente energética (6.4 millones de personas) y, en las areas urbanas, la
mitad de la poblacién (3.1 millones de personas) la utiliza; esto significa que cubre
las necesidades de casi tres cuartas partes de la poblacién guatemalteca.

Ahora en el plano ambiental, en el informe del Programa de Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD, 2009) se reporta que no existe evidencia suficiente que
indique si el uso de la lefia es sostenible o si contribuye a la deforestacion. Ya
que, por una parte las cifras indican que el consumo es alto debido a que el 57%
de los hogares guatemaltecos usan lefia para cocinar sus alimentos (URL e
Instituto de Incidencia Ambiental, 2006), ademas de que para el periodo 1999 a
2004, la tercera parte del volumen de productos extraidos del bosque
correspondio a lefia segun el Instituto Nacional de Bosques de Guatemala (INAB,
2005). Sin embargo, otros estudios muestran gque las tasas de deforestacién en
el altiplano occidental de Guatemala, la regién con mayor densidad de poblacion
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rural y mayor consumo de lefia, son cercanas a cero (UVG”, INAB, CONAP,
2006); esto sugiere que el consumo de lefia se realiza de manera sostenible. Las
mayores tasas de deforestacion se reportan en Petén, Izabal y Alta Verapaz,
departamentos con baja densidad poblacional y poca demanda de lefia. Con lo
cual se infiere que la mayor pérdida de los bosques en Guatemala se debe a los
procesos agropecuarios como ganaderia y siembra de monocultivos de comercio
mundial.

A pesar de que los estudios no son concluyentes en el plano nacional, es
indiscutible que la enorme cantidad de lefia utilizada, se traduce en una presion
sobre los recursos forestales del pais. EI consumo de lefia alcanz6 los 20.6
millones de metros cubicos en el afio 2006 (BANGUAT y URL, IARNA, 2009); lo
cual puede tener consecuencias negativas para los bosques del pais, debido a
gue al menos el 42% (8.6 millones de metros cubicos) de este total se obtiene de
manera extractiva. Ademas de las consecuencias ambientales, este volumen
extraido se estéa realizando al margen del control de las autoridades forestales.

Desde la perspectiva individual del aprovechamiento del recurso, la obtencion de
lefia es una actividad poco destructiva, pero el crecimiento demografico
desmedido hace que esas intervenciones sean cada vez mas numerosas y que,
en conjunto, se conviertan en una fuerte presién. En el cuadro 3 se muestra el
consumo de lefia por Departamento tanto para el sector rural como para el urbano
(URL - IARNA, 2009).

No obstante, este consumo generalizado de biomasa lefiosa para cocinar, en
comparacion al uso de otras fuentes de energia, como el GLP tiene una ventaja
innegable, relacionada con la proteccion de esa poblacion ante las distorsiones de
precios del petréleo y sus derivados ocurridas en los ultimos afios. Esto ocasiona
retos inusuales para la formulacion de politicas puablicas.

Sobre la relacion entre la salud y el uso de lefia en los hogares, las estadisticas
oficiales indican que entre 1997 y 2000 las IRA’s (Infecciones Respiratorias
Agudas) representaron una de las causas mas importantes de morbilidad (crecié
31%) y mortalidad entre dos y tres veces mas que las infecciones
gastrointestinales como diarrea aguda. En el caso de los nifios, la neumonia fue la
principal causa de muerte en el pais: 36% de todas las muertes de infantes en el
afio 2000 (ESMAP, 2003).

* UVG: Universidad del Valle, de Guatemala, INAB: Instituto Nacional de Bosques y CONAP: y
Consejo Nacional de Areas Protegidas.
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Cuadro 3. Consumo de lefia por Departamento

Poblacion total
gue consume lefa

Departamento Consumo total de lefia (m3)
Area Area
Urbana Rural Total Urbana Rural Total

Huehuetenango| 406,210| 2,807,961| 3,214,171 197,119| 727,451 924,570
San Marcos 178,335| 2,539,769| 2,718,104 161,785| 668,836 830,621
Quiché 360,816| 1,576,997| 1,937,813 194,096| 557,008 751,104
Quetzaltenango | 281,256| 1,038,181| 1,319,438 301,750 300,434 602,184
Alta Verapaz 94,343| 1,210,951| 1,305,293 140,186| 706,205 846,391
Chimaltenango 181,332 749,189 930,521 205,297 257,163 462,460
Suchitepéquez 157,295 741,351 898,646 156,978| 256,430 413,408
Totonicapan 209,042 670,969 880,011 162,118 221,641 383,759
Petén 193,128 666,497 859,625 110,655| 301,929 412,584
Escuintla 100,554 656,762 757,316 149,904 | 276,798 426,702
Solola 192,411 515,831 708,242 156,716| 166,144 322,860
Guatemala 251,528 441,284 692,812| 465,430 241,268 706,698
Jutiapa 69,229 605,852 675,080 96,823 295,009 391,832
Chiguimula 19,091 555,669 574,760 36,448| 247,622 284,070
Baja Verapaz 48,493 498,581 547,074 59,488| 172,791 232,279
Retalhuleu 64,973 480,763 545,735 70,001| 166,170 236,171
Santa Rosa 80,926 421,083 502,008 80,513| 202,973 283,486
Jalapa 82,150 366,504 448,655 68,690| 187,441 256,131
Izabal 24,464 397,217 421,682 68,293| 230,653 298,946
Zacapa 31,169 237,470 268,639 53,850 120,606 174,456
Sacatepéquez 135,342 87,760 223,102 150,876 32,544 183,420
El Progreso 19,926 186,396 206,322 39,766 83,040 122,806
Total 3,182,013 17,453,037 | 20,635,049 | 3,126,782 | 6,420,156 | 9,546,938
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HONDURAS

La Republica de Honduras es el segundo pais por su tamafio en la region
centroamericana. Su territorio comprende una superficie de 112,090 km? y en el
aflo 2006 la poblacion hondurefia ascendido a los 7.5 millones de habitantes,
distribuidos en 1.7 millones de hogares; de los cuales el 35% se ubican en &reas
urbanas y el restante 65% en &reas zonas rurales. La tasa media de crecimiento
anual es superior al 2.5%. La cobertura eléctrica urbana es casi del 100%
mientras que en el sector rural sélo se alcanza el 35% del total. Esto significa que
alrededor de 2.7 millones de hondurefios no cuentan con servicio eléctrico.

Actualmente la matriz energética de Honduras depende de los hidrocarburos de
importacion para atender las necesidades del transporte, generacion de
electricidad e industrias con procesos térmicos. El uso de energia tradicional es
muy amplio e incluye a la mayor parte de las viviendas (sector residencial),
pequefias industrias y establecimientos agropecuarios con procesos térmicos.

En el afio 2007 el consumo de energia ascendid a los 23.32 millones de BEP, de
los cuales (Grafica 6) el 44.1% procedian de los hidrocarburos, el 42.2% de la
lefia, el 0.04% de combustibles vegetales, el 1.9% de carbon, y el 11.7% de la
electricidad (BNE, 2008); la cual es generada principalmente por centrales
termoeléctricas (68.3%) e hidroeléctricas (31.7%), de la capacidad eléctrica
instalada, la Empresa Nacional de Energia Eléctrica posee el 41% y el restante
59% pertenece al sector privado (ASDI — PNUD, 2008).

Grafica 6. Consumo de energia en Honduras, 2007
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En el caso del sector residencial (Gréfica 7) se observa que el 87.5% de la
demanda energética de los hogares se cubre mediante el uso de la lefia, solo el
1% con GLP, el 1.8% mediante keroseno y el 9.7% mediante la electricidad (BNE,
2008). El elevado consumo de este combustible se debe a la baja eficiencia de los
dispositivos utilizados, la cual es de alrededor del 10%, esto impacta
adicionalmente en la salud de de las familias y al ambiente (ASDI — PNUD, 2008).

Grafica 7. Consumo de energia en el sector residencial, 2007
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Fuente: BNE, 2008.

Por otra parte, de acuerdo a la informacion generada por la Encuesta de Hogares
del Instituto Nacional de Estadistica (2004), en las zonas rurales aun en el 50.4%
de las viviendas se utilizan velas y lamparas de gas para la iluminacion (Grafica 8)
(ASDI - PNUD, 2008).

Ahora bien, en cuanto a la cantidad de personas que utilizan lefia para cocinar
sus alimentos, se estima que alrededor de un millon de familias utilizan este
combustible principalmente en los fogones tradicionales. Un diagnostico realizado
por la Asociacion Hondurefa para el Desarrollo (AHDESA) en el afio 2004 en el
Valle de Amarateca indica que el consumo familiar de lefia es de 10 a 12 lefios al
dia, lo cual equivale a un gasto econémico de 360 lempiras mensuales, es decir,
unos USD$18.00 por mes; partiendo de un costo promedio de una lempira por
lefio y un uso normal del fogdén de al menos tres veces por dia. Esto representa
un desembolso familiar de entre el 20% y 30% de los ingresos totales ya que el
ingreso promedio es entre mil y mil seiscientos lempiras (entre cincuenta y
ochenta dolares americanos) (AHDESA, 2004).
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Grafica 8. Energia para iluminacién en viviendas rurales
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Por su parte, el Instituto de Conservacion Forestal (ICF) reporta que la demanda
de lefia representa aproximadamente 6,432,456 m® por afio (basado en un
consumo anual por familia de 8.0 m?, con un promedio nacional de 4.7 personas
por hogar (Programa de Encuesta de Hogares, INE 2007), con un consumo per
capita anual de 1.7 m*® y tomando como base las proyecciones de hogares que
consumen lefla a partir del censo de hogares de 1974 y del 2001 (INE). Esta
proyeccion de la demanda de lefia por Departamento se muestra en el cuadro 4,
siendo los Departamentos con mayor demanda de lefia: Francisco Morazan,
Cortés, Olancho, Yoro, Choluteca, Santa Barbara, El Paraiso Comayagua y
Copan; todos con una demanda mayor a los 400 mil metros cubicos (SERNA,
2009).

Ademas del consumo residencial, se reporta que existe un consumo adicional de
lefia por parte de las pequefias industrias que equivale a 918,922 m®, esto para el
afio 2008 (SERNA, 2009). No se tiene informacion exacta del tipo y tamafio de
estas industrias, pero entre las principales destacan: ladrilleras, caleras, tejerias,
salineras, beneficios de café, tabacaleras, moliendas o trapiches para produccion
de rapaduras de dulce, panaderias y tortilleras. En la zona urbana se utiliza en
panaderias, empresas comerciales de venta de pollo y restaurantes.

En el tema ambiental, un diagnostico de SERNA reporta que la extraccion de lefia
causa el 14% de la perturbacion al bosque, siendo las principales causas de
deforestacion en el pais: los incendios (61%), extraccion de madera comercial
(25%), ganaderia extensiva (18%) y la extraccion de productos forestales no
maderables (3%) (SERNA, 2009).
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Cuadro 4. Consumo residencial de lefia por Departamento

Hogares que Consumo de lefia en metros
Departamento consumen lefia cubicos
Proyeccién 2008 2001

Atlantida 31,812 254,496 309,817
Colon 32,521 260,171 302,471
Comayagua 56,551 452,410 524,658
Copan 50,064 400,512 479,915
Cortes 68,608 548,865 651,805
Choluteca 65,166 521,325 617,100
El Paraiso 61,193 489,547 564,980
Francisco Morazan 78,193 625,547 764,642
Gracias a Dios 9,005 72,041 82,871
Intibuca 35,638 285,101 330,688
Islas de la Bahia 530 4,241 5,947
La Paz 28,168 225,347 261,290
Lempira 47,462 379,700 448,274
Ocotepeque 19,882 159,033 187,185
Olancho 66,046 528,368 608,610
Santa Barbara 62,226 497,810 592,953
Valle 25,199 201,595 244,902
Yoro 65,793 526,347 615,606
Total 804,057 6,432,456 7,593,714

Fuente: SERNA, 2009.

En el afio 2009 la Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente (SERNA), a
través de la Direccion General de Energia (DGE) realiz6 un trabajo denominado;
“Diagndstico de Uso Racional y Sostenible de la Lefia”, en el marco del “Proyecto
de elaboracidn de la Politica Energética y Plan Energético Nacional al 2030”.
Cuyo objetivo general es:

“Contribuir, fortalecer, modernizar y orientar el sector energético nacional, para
gue de manera articulada y concertada con las instituciones competentes,
garantice el aprovechamiento racional, eficiente y sostenido de los recursos
naturales, técnicos, humano e institucionales, a través de una Politica Energética
Nacional y un Plan Energético Nacional, que impulsen el desarrollo del pais”.

Y los objetivos especificos son: “1. Analizar el potencial e impacto del uso de
fogones eficientes de lefia en el sector urbano — rural. 2. Verificar la concordancia
del diagnéstico actual y modificarlo de ser necesario, seguin los objetivos
plasmados en el aspecto energético del Plan de Pais, y 3. Identificar nuevas
oportunidades de desarrollo en el uso racional y sostenible de la lena”.
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EL SALVADOR

La Republica de El Salvador esta situada en la América Central. Su extension
territorial es de 21,040.79 Km2. En el afio 2008, la Encuesta de Hogares de
Propésitos Multiples (EHPM), realizada por la Direccion General de Estadistica y
Censos (DIGESTYC, 2009), muestra que la poblacion total del pais fue de
6,122,413 habitantes; es decir, existe una densidad poblacional de 291 habitantes
por km2, En el area urbana, la poblacién asciende a los 3,969,956 habitantes, lo
cual representa el 64.8% del total nacional. Mientras que la poblacion rural es de
2,152,457 habitantes, es decir el 35.2% de la poblacion total.

El ingreso promedio mensual de los hogares es de $504.91, en el area urbana
alcanza los $599.03 y en el area rural es de $305.76; esto sugiere que las
condiciones de vida de los hogares del area rural son méas bajas que las de los
hogares urbanos.

En el tema energético, el 91% de los hogares cuenta con servicio de alumbrado
eléctrico (Grafica 11); le siguen en orden de importancia aquellos hogares que
utilizan candela con el 4.4%, kerosene (gas) con el 4.2% y otros tipos de energia
con el 0.4%. Si se desagrega por sectores, en el area urbana, el 96.5% cuenta
con el servicio de alumbrado eléctrico, seguido por candela con el 2.8% y otro
0.7% usa otro tipo de energia. En el caso del sector rural, el 79.4 % de los
hogares posee electricidad para alumbrado, el 11.5% utilizan kerosén, el 7.9%
candela y el 1.2% utiliza otro tipo de combustible. En la categoria de otros tipos se
incluyen las baterias de automoévil que se recargan peridédicamente y los paneles
solares.

Grafica 11. Porcentaje de hogares con servicio eléctrico en 2008
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Fuente: DIGESTYC, 20009.
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El incremento en el acceso al servicio eléctrico es evidente, ya que pasé de una
tercera parte de las viviendas (33.9%) en 1971, a siete de cada 10 viviendas (un
69.3%) en 1992 y en el 2007 se logré un promedio de casi nueve de 10 hogares
(88.4%). Sin embargo, aun existe un numero importante de hogares con bajos
niveles en la calidad de los servicios basicos, por ejemplo: cerca de 87 mil
hogares que aun se alumbran con candela, alrededor de 80 mil hogares carecen
de servicio sanitario y los que no cuentan con suministro de agua potable son
unos 70 mil hogares. Es muy probable que en todos los casos se trate del mismo
grupo de hogares con carencias significativas y que se ubican en su mayoria en el
ambito rural (DIGESTYC, 2009).

En el caso de los combustibles para cocinar, el GLP es utilizado en el 64.9% de
las viviendas particulares habitadas, después le sigue la lefia con un 30.4%; la
participacion de la electricidad, el keroseno y el carbdn vegetal es minima, con el
2.3%, el 1.1% y el 0.4%, respectivamente. Del total de viviendas habitadas, en el
0.8% no cocinan por lo tanto no utilizan combustibles para esta tarea energética
(Cuadro 5) (DIGESTYC, 2009).

Cuadro 5. Consumo de combustibles para cocinar, 2007

Combustible / afio 2007 Porcentaje
Electricidad 32,909 2.3
Gas propano 912,717 64.9
Keroseno (gas) 14,980 1.1
Lefa 428,197 30.4
Carbon vegetal 5,053 0.4
Paja, palma 273 0.0
Desechos 192 0.0
Otro 355 0.0
No cocina 11,809 0.8
Viviendas totales 1,406,485 100

Fuente: DIGESTYC, 20009.

También se observa una tendencia creciente en la sustitucion del uso de lefia por
GLP, ya que en 1971 tres de cada cuatro viviendas (75.3%) usaban lefia para
cocinar y solo el 7.2% utilizaban GLP. Para el afio 1992 esta proporcion paso a
54.6% y 34.5% respectivamente, mientras que en la ultima encuesta se reporta
gue un 30.4% de las viviendas usa lefia y el 64.9% utiliza GLP. Sin embargo, no
debe perderse de vista que en esta encuesta no se reporta el uso mixto de
combustibles, por ejemplo las viviendas que utilizan tanto GLP como lefia para el
cocinado de sus alimentos (Grafica 12), lo cual puede incrementar el volumen de
lefia consumido. Un estudio realizado por OLADE (2009) concluye que el

Lecciones Aprendidas y Recomendaciones para el Desarrollo de Proyectos de Estufas Eficientes en Centroamérica. OLADE 2010 25



incremento en el uso de GLP se debe al programa de subsidios que mantiene el
gobierno y este fendmeno se observa principalmente en las &reas urbanas.

Gréfica 12. Evolucion del uso de combustibles para cocinar
1971, 1992 y 2007
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Fuente: DIGESTYC, 2009.

Si de desagrupa el uso de combustible para cocinar por subsector rural y urbano,
se observa que en el afio 2007 (Cuadro 6), la lefia cubria la necesidad energética
del 66.8% de la poblacion rural, mientras que soélo el 11.6 % de la poblacién
urbana la utilizaba. Por su parte, el GLP suministra el 83.3% de la demanda
urbana mientras que solo aporta el 29.4% del sector residencial rural. También
destaca el contraste que presenta el uso de la electricidad, ya que en el sector
rural sélo el 8% de la poblacion la utiliza y en el sector rural este porcentaje
asciende al 3.2%; en numeros absolutos, el uso de electricidad es 10 veces
mayor en el sector urbano comparado con las viviendas que la utilizan en el
sector urbano (DIGESTYC, 2009).
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Cuadro 6. Consumo de combustibles por subsector rural y urbano, 2007

Combustible URBANA RURAL

Afo 2007 Porcentaje 2007 Porcentaje
Electricidad 29,196 3.2 3,713 0.8
Gas propano 771,218 83.3 141,499 29.4
Keroseno (gas) 7,439 0.8 7,541 1.6
Lefa 106,982 11.6 321,215 66.8
Carbon vegetal 2,204 0.2 2,849 0.6
Paja, palma 176 0.0 97 0.0
Desechos 87 0.0 105 0.0
Otro 239 0.0 116 0.0
No cocina 7,765 0.8 4,044 0.8
Viviendas totales 925,306 100% 481,179 100%

Fuente: DIGESTYC, 2009.

La lefia se utiliza principalmente para cocinar los alimentos basicos como: maiz,
tortillas y frijoles; los cuales demandan la mayor cantidad de energia para su
cocinado. De igual manera Schneider (2006) reporta que la lefia se utiliza como
combustible sustituto para moderar el gasto familiar en GLP. Sin embargo, este
fendmeno se conoce como uso multiple de combustibles (Masera, 2000) ya que
las familias utilizan una canasta de combustibles para no depender
exclusivamente de uno y no afectar su economia cuando los combustibles
comerciales incrementan su costo.

En el estudio realizado por Schneider (2006) se reporta la forma de obtencion del
combustible por subsector rural y urbano; destacando la recoleccion con un
promedio del 48% del total; observando una participacion del 57% en el sector
rural y del 33% en las areas urbanas. Caso contrario se presenta en la compra de
lefia, pues mientras el 53% de las familias usuarias de lefia en el area urbana se
proveen de energia mediante este mecanismo, sélo el 28% de las familias rurales
compran lefia (Cuadro 7).

Schneider (2006) también reporta la saturacion de las principales tecnologias
usadas para la coccion con lefia, agrupandolas en dos grandes categorias:
tradicionales y mejoradas (Cuadro 8). Las tecnologias tradicionales son: fuego
abierto y fogones cerrados, en el caso de las estufas mejoradas, se mencionan
tres tipos, Mejorada, Lorena y Turbococina. La mayoria de las familias que usan
lefia para cocinar sus alimentos siguen utilizando el fogon abierto, con los
conocidos efectos nocivos del humo a la salud familiar.
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Cuadro 7. Forma de obtencion de la lefia

Forma de obtencion Nacional |Rural Urbana

Recoleccion 48.0% 57.0% 33.0%
Compra 38.0% 28.0%  53.0%
Recoleccion y compra 14.0% 14.0%  13.0%
No responde 1.0% 0.0% 1.0%
Total 100% 100% 100%

Fuente: Schneider, 2006.

Cuadro 8. Tecnologias usadas para cocinar

Tipo de cocina Porcentaje
Fuego abierto 70.0%
Tradicional
Cerrada 26.4%
Mejorada 0.5%
Mejorada Lorena 0.9%
Turbococina 0.0%
Otra 0.2%
No contesto 2.0%
Total 100.0%

Fuente: Schneider, 2006.

El consumo total de lefia en El Salvador, asciende segun Schneider (2006) a las
2.396 millones de toneladas métricas anuales. Una década antes, Current y
Juarez (1992) estimaron el consumo anual de lefia en 4.184 millones de
toneladas métricas. Esto implica una reduccion de 1.8 millones de toneladas por
afo. Schneider atribuye esta disminucion al decremento de la poblacién rural
puesto que en 1991 representaban el 57.9% y en el afio 2006 disminuyeron al
40%. Ademas de que existe evidencia que el consumo per céapita de lefia es
mayor en las areas urbanas.

Igual que en la mayoria de los paises de Centroamérica, estudios realizados en El
Salvador concluyen que (Current y Juarez, 1992; Schneider, 2006):
1. El uso actual de la lefia incrementa la presion sobre la cobertura boscosa
nacional.
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2. El consumo de lefia en la forma en que actualmente se practica, conlleva
riesgos asociados con la salud publica, dado que los humos provenientes
de la quema de lefa afectan la calidad del aire interior de las viviendas.

Otro tema preocupante es que la introduccién de estufas eficientes no ha tenido la
importancia debida y las estufas implementadas no son significativas comparadas
con la necesidad.

Si el consumo de lefia ocurriera de manera sostenible, la lefia se convertiria en un
valioso recurso renovable nacional, lo cual tendria efectos ambientales positivos
al sustituir la quema de combustibles fésiles, por lo que un enfoque mas
adecuado para este problema deberia centrarse en la busqueda de un equilibrio
entre la produccién y el consumo de la lefia mas que en la disminucion del
consumo de lefia exclusivamente. El incremento de la cobertura boscosa nacional
en zonas convenientes del pais, aumentaria no solo la oferta potencial de lefia,
sino que podria mejorara otros importantes aspectos ambientales, incluyendo la
proteccion de suelos y zonas de captacion e infiltracibn de agua, asi como la
captura de dioxido de carbono (Schneider, 2006).
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NICARAGUA

De acuerdo al censo 2005, Nicaragua tiene una poblacion de 5,142,098
habitantes, de los cuales el 59% viven en zonas urbanas y el restante 41%
habitan en las areas rurales (INEC, 2005). El area continental del pais es de
120,340 km? y la tasa media de crecimiento anual es de 1.7%. A partir de la
informacion proporcionada en el censo de 1971 se puede concluir que la
poblacidén que vive en el sector rural ha disminuido considerablemente. En el afio
2005 la distribucion de las viviendas fue del 61.7% en el sector urbano y 38.3%
en el sector rural. Segun el Sistema de Cuentas Nacionales del Banco Central de
Nicaragua para el periodo 1994 a 2000, el gasto de los hogares en energia se
incrementd en términos absolutos, aunque el porcentaje se mantuvo casi
constante, con una ligera variacién de 0.3%.

El Balance Nacional de Energia (BNE) reporta que para el afio 2006 la produccion
de energia primaria por fuente de energia fue de 85.4% de la biomasa,, 4.0% de
la hidroenergia y 10.6% de la geoenergia (MEM, 2009). Por su parte, el Sistema
de Informacién Econdmica Energética de OLADE reporta para 2009, que la
produccién de energia primaria por fuente se dio de la siguiente manera: lefia,
71.2%; productos de cafia, 20.2%; hidroenergia, 4.4%; geotermia, 2.1% y otras
primarias 2.1% (SIEE, 2010).

En el caso del consumo final de energia, para ese mismo afio se alcanz6 los
1.959 millones de TEP, de los cuales el 47.8% correspondio6 a la lefia, el 1.9% a
los residuos vegetales, carbon vegetal y otras biomasas, el 40.6% a los productos
derivados de petréleo y finalmente la energia eléctrica aporto el 9.8%. En el caso
de los derivados de petréleo, el consumo ascendio a los 795.4 mil TEP, de los
cuales el 3.3% corresponde a gas licuado, el 10.3% a gasolina, el 1.4% a kero +
turbo, el 20.0% a diesel oil, el 2.0% a fuel oil, el 2.3% a coke y el 1.3% restante a
los no energéticos (Grafica 13).

La estructura del consumo final de energia por sectores muestra que el sector
Residencial tuvo una participacion del 47.6%, seguido del sector Transporte con
el 24.5%, el Industrial con 13.9%, el sector Comercio, Publico y Servicios con el
11.0%, el sector Agropecuario 1.8% y finalmente el sector Otros con el 1.2%.

SECTOR RESIDENCIAL

Como ya se comentd, el consumo de energia en este sector ascendié a los 933
959 miles de TEP que representan el 47.6% del consumo total. El principal
combustible del sector residencial es la lefla con una aportacion de 89.9%,
seguido de la electricidad con el 6.0%, el gas licuado con el 3.0%, keroseno y
turbo con 0.5%, el carbon vegetal con solo el 0.4% vy otros tipos de biomasa con
el 0.2% (Cuadro 9).
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Grafica 13. Consumo final de energia, 2006
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Cuadro 9. Consumo final de energia en el sector residencial, 2006

Combustible Porcentaje

Lena 89.9
Energia eléctrica 6.0
Keroseno + Turbo 0.5
GLP 3.0
Carbdn vegetal 0.4
Otros tipos de biomasa 0.2

Fuente: MEM, 2009.

A pesar de que la lefia es la principal fuente de energia en Nicaragua, hasta
principios de esta década no se habian realizado esfuerzos significativos para
determinar la participacion real de este energético. Es por eso que el Ministerio de
Energia y Minas con apoyo del Banco Mundial, encargé a Multiconsult & Cia LTD
la realizacion del estudio: “Encuesta Nacional de Lena”. Entre los resultados méas
importantes sobresalen, la elevada participacion de la lefia dentro de los
combustibles de biomasa, ya que aporta el 96.32% del total (Cuadro 10). La
aportacion de la biomasa por sectores se distribuye de la siguiente manera, el
87% se destina al sector residencial, el sector industria demanda el 6.98%, el
sector comercio y servicios demanda el 4.07% y el sector agricola el 1. 99%
(Cuadro 11).

En el caso de la lefia, la participacién por sectores se muestra en el cuadro 12,
donde el sector residencial demanda el 89.7%, seguido por el sector industria con
una demanda de 6.02%, enseguida se ubica el sector comercio y servicios con el
4.07% y al final la demanda del sector agricola con un 1.99% (MEM, 2007).
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Cuadro 10. Principales fuentes de bioenergia, 2006

Fuente Aportacion

Lefia 96.32%
Ripios 0.37%
Aserrin 0.07%
Bagazo de Cafa 0.01%
Cascarilla de Arroz 1.32%
Cascarilla de Café 0.47%
Cascarilla de Mani 0.72%
Carbon Vegetal 0.71%
TOTAL 100.00%

Fuente: MEM, 2007.

Cuadro 11. Demanda de bioenergia por sector, 2006

Sector de consumo Participacion

Residencial 87.00%
Comercio y Servicios 4.07%
Industria 6.98%
Agricola 1.99%
TOTAL 100%

Fuente: MEM, 2007.

Cuadro 12. Consumo de lefla, 2006

CONSUMO FINAL Miles TEP |Participacion

Residencial 839.298 89.70%
Comercio y Servicios 36.588 3.91%
Industria 56.324 6.02%
Agricola 3.497 0.37%
TOTAL 935.707 100%

Fuente: MEM, 2007.

Otra aportacion importante del estudio de MEM (2007), sefiala que existen
diferencias notables entre las estimaciones de existencias y productividad de los
recursos naturales a nivel nacional y a nivel local. La cuantificacion de las fuentes
naturales con base en mapas forestales es una aproximacion que contiene un
margen de error o incertidumbre relativamente amplio, casi siempre con tendencia
a la subestimacion. Es comun encontrar regiones donde, aun cuando el inventario
forestal nacional establece carencia de forestales dignos de mencion, la poblacion
satisface normalmente sus necesidades de lefia. En el pais no se han detectado
problemas de abastecimiento en algin lugar segun el Ministerio de Energia y
Minas (MEM, 2007).

Un tema importante abordado en el estudio de MEM (2007) es el uso combinado
o mixto de combustibles, que como ya se comentd anteriormente obedece a un
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tema de seguridad energética por parte de las familias. En el cuadro 13 se
muestra el porcentaje de hogares que utilizan diversos combustibles para cocinar
alimentos y su participacion en tres categorias: Unico, cuando todas las comidas
se preparan con un solo combustible; primario, cuando la mayoria de las
comidas se preparan con esta fuente de energia; y secundario, cuando el
combustible no se utiliza para preparar la mayoria de los alimentos. La lefia es
utilizada principalmente como combustible Unico en el sector rural (96.7%) y en el
sector urbano es el segundo (45.9%) muy cerca del GLP (51.7%). Cuando la lefia
se utiliza como combustible primario es complementado principalmente por GLP y
electricidad, esto en el sector rural. En el caso del sector urbano, cuando el GLP
es el combustible primario (77.3%), es complementado por la lefia, carbon vegetal
y electricidad.

Cuadro 13. Porcentaje de hogares por tipo de combustible para cocinar

Sector 5 Carb6n | Residuos | Kerose- | Electrici- | Residuos GLP
Lefia vegetal |vegetales nos dad
Combustible tnico
Urbano 459 1.0 0 0.5 0.6 0.3 51.7
Rural 96.7 0 0.2 0.1 0 0.3 2.7
Combustible primario
Urbano 19.6 1.1 0 0 1.8 0.1 77.3
Rural 60.7 0 0 0 2.4 1.0 35.2
Combustible secundario
Urbano 65.1 9.5 0 0 5.2 0.8 19.4
Rural 41.3 0.2 1.1 0 3.4 0.1 54.0

Fuente: MEM, 2007.

La forma de obtencion de la lefia es basicamente por compra, recoleccién o
ambos mecanismo. Segun MEM (2007) el 54.5% de los hogares recolectan la
lefia, el 45% compra y el 1.5% de los hogares compra y recolecta. En el sector
urbano mas del 80% de los hogares que consumen lefia la compran. Caso
contrario se observa en el sector rural, donde el 68.4% de los hogares recolecta
lefia y solo el 27.3% la compra. Para las personas que recolectan la lefia, el
tiempo promedio utilizado es menor a una hora, aungque un porcentaje importante
dedica entre 1 y 3 horas (31.9%) y un 13.5% de los hogares dedican mas de 3
horas.

La actividad de producciéon y comercializacion de la lefia se ubica dentro de la
economia informal. La mayor parte de quienes la explotan se clasifican como
micro y pequefios productores, poco tecnificados. El costo promedio de
aprovechar una tonelada de lefia es de alrededor de $1.25 dolares, valor que
puede incrementarse en algunas zonas de dificil acceso. El 69% de la lefia se
transporta hasta los centros de consumo por medio de traccion animal y
carretones. El restante 31% se transporta en vehiculos de motor y en gran medida
corresponde a la lefia destinada a la industria artesanal (principalmente ladrilleras,
caleras, panaderias, trapiches, tortillerias, beneficios agricolas, y otras). Las
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condiciones (distancia y tiempo) reflejan la abundancia del recurso. En promedio,
la distancia que se recorre para recolectar lefia es menor a un kilbmetro en 58.9%
de hogares, para lo que se requiere menos de una hora al dia. No obstante, hay
varias cifras preocupantes: la facilidad de acceso a la lefia en los Ultimos afios se
ha reducido para 15% de los hogares (por los factores referidos); 13.5% de los
hogares deben dedicar mas de tres horas al dia a las tareas de recoleccion,
llegando a situaciones extremas en los departamentos de Carazo, Chontales y
Chinandega, con 33.5%, 28% y 23.6%; otro 32.9% dedican entre una y tres horas,
mientras que la situacion es mas aguda para familias dependientes de lefia en las
zonas urbanas (MEM, 2007).

En la encuesta de lefia aplicada en el afio 1994 se investigd sobre el tipo de
estufas utilizadas para coccion con lefia y carbon vegetal, encontrando una baja
participacion de las estufas con mejoras tecnolégicas. Para el caso de la lefia, el
45% de las viviendas urbanas y el 42% de las viviendas rurales utilizaban fogon
de tres piedras, en tanto que solo el 0.9% y 1.05% respectivamente, utilizaban
estufas mejoradas. El fogon tradicional tipo U es también muy ampliamente
utilizado, con el 41% en el area urbana y el 53% en el area rural. Para el caso del
carbon vegetal, en las viviendas urbanas se utiliza principalmente estufas de
lamina en un 48% y los fogones de tres piedras en un 32%, en tanto que la estufa
mejorada se utiliza solo en el 1% de las viviendas. Para el area rural, el carbén
vegetal se utiliza en forma marginal y la estufa mas difundida es la de lamina.
Para 2006, se encontré que solo el 5.2% de los hogares que utilizan lefa,
disponen de algun tipo de estufa eficiente, aunque el 80% de los hogares estaria
dispuesto a usar una estufa eficiente y el 70% estaria dispuesto a comprarla.
Aunque es importante destacar que menos del 17% de los hogares conoce
alguna estufa eficiente (MEM, 2007).

La perspectiva del uso de lefia, es que se seguira utilizando durante varios afios
mas, debido a que las personas no conocen otra tecnologia, no tienen
posibilidades econdmicas de sustituir la lefia por GLP. En la encuesta de MEM
(2007) se reporta que mas del 90% de los hogares que consumen lefia lo han
hecho en los dltimos 5 afios y cerca del 80% no tienen interés en cambiar de
combustible.
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PANAMA

La Republica de Panama esta ubicada al sureste de Centro América, limita al
norte con el Mar Caribe, al sur con el Océano Pacifico, al este con la Republica de
Colombia y al oeste con la Republica de Costa Rica. Posee una superficie total de
75.517 km?.

Su poblacién es ligeramente superior a los tres millones de habitantes: 3,322,576
habitantes distribuidos en 1,056,208 viviendas (INEC, 2010). En la ultima década
su poblacién paso6 de los 2.84 millones de habitantes a los 3.32 millones. Es un
pais catalogado en términos absolutos, es decir, sin tener en cuenta la
distribucion de la riqueza, como de ingresos econémicos mediano-altos.

El balance energético de la Republica de Panama muestra poca diversificacion y
una dependencia extremadamente fuerte del petréleo importado. Al afio 2006 la
participacion de los productos derivados del petroleo representaban el 43.4% de
la demanda de energia del pais. La ultima informacion disponible, reporta el
Balance Energético Nacional correspondiente a los afios 1996 a 2006, identifica
cinco fuentes de energias primarias: hidroenergia, petréleo, carbén mineral, lefia y
productos de cafia, y entre las secundarias incluye el carbén vegetal (Cuadro 14).

Cuadro 14. Oferta de energia primaria (kBep)

Oferta de energia primaria 1996 2006

Petrdleo 15,176.60 -
Carbon mineral 565.90 -
Hidroenergia 3,503.00 2,220.46
Lefa 5,678.00 3,561.90
Productos de cafia 539.10 727.18
TOTAL 25,462.60 6,509.54

Fuente: Ministerio de Energia y Finanzas (MEF, 2010).

En el afio 1996 la participacion de cada fuente en el consumo energético final fue
la siguiente: lefia 37.2%; bagazo 2.6%; energia eléctrica 12.6%; gas licuado 4.4%;
carbon vegetal 0.1%, derivados de petroleo 39.3% y carbon mineral 3.8%. La
participacion por sectores se presentd de la siguiente manera: transporte 30.8%;
industrial 17.6%; residencial 43.1% y comercial y servicios publicos 8.5%.

Ahora por fuente de energia y sector, la lefia satisfizo el 8.6% y el bagazo 14.9%
del consumo energético del sector industrial. A la vez, la lefia aporto el 83.0% vy el

carbon vegetal el 0.2% del consumo energético en el sector residencial.

El consumo energético final en 1996 fue de 15,073.1 miles de barriles
equivalentes de petroleo (kbep) y la oferta total fue de 20,686.5 kbep y el 43.6%
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de la energia consumida correspondio a fuentes primarias (lefia, bagazo y carbon
mineral).

En el afio 2006 el consumo energético final totalizdé 18,735.99 kbep y la oferta
alcanzé los 27,743.58 kbep. El 20.5% de este total fue consumido como energia
primaria: 90.8 % lefia y 9.2 por ciento bagazo. En relacion a 1996, el mayor
consumo (en términos absolutos) de bagazo en 2006, signific6 un incremento de
la participacion de ésta energia en el consumo energético final.

En sintesis, en el afio 2006, la participacion de las fuentes en el consumo
energético final fue la siguiente: lefia 18.6%; bagazo 1.9%; energia eléctrica
16.4%; gas licuado 5.3%, coque y carbdn Vegetal 6.1% Yy derivados de petréleo
51.7% (Grafica 16). Por lo tanto, en relacion a 1996, se observa un incremento en
la participacién de la energia eléctrica y los derivados del petréleo y una
significativa disminucion en la lefia.

Gréafica 16. Consumo total de energia, 2006

Productos de Lefia, 14.3
cafia, 3.1

Carbdn vegetal,

—————___ 0.1
Fuel oil, 0.7

GLP, 4.1

Keroseno, 0.1

Diesel oil, 2.6 \_Jet fuel, 6.5

Fuente: MEF, 2010.

En este dltimo afo, los sectores participaron en el consumo en las proporciones
siguientes: transporte 42.1%; industrial 20.0 %; residencial 26.1%, comercial y
otros 11.2% y agropecuario, pesca y mineria 0.6% (Grafica 17). Por consiguiente,
comparando con los consumos en el afio 1996 se observa un fuerte incremento
en la proporcion correspondiente al sector transporte (11.3%), y en el sector
industrial 2.4%; en el sector residencial una reduccion del 17.0%. En 1996 se
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consumieron unos 5,615.3 miles de Bep de lefia y en el ailo 2006 esta cifra fue de
3,489.9 kbep.

Gréafica 17. Consumo de energia por sector, 2006

Transporte, 27.5

Agro, Pesca,
Mineria, 0.5

%

Fuente: MEF, 2010.

Panama no dispone de fuentes de petroleo, gas natural o carbén (si de turba), y
las fuentes locales se limitan a la hidroelectricidad y a la biomasa vegetal que se
usa en los sectores tradicionales. La volatilidad de los precios del petréleo a nivel
mundial, han afectado de manera significativa el desempefio econémico del pais y
el nivel de vida de sus habitantes. Los efectos de estas alzas son evidentes para
el sector productivo y para el costo de vida de los panamefios y crean un efecto
inflacionario que ponen en riesgo el desarrollo inmediato y futuro del pais.

Durante el afio 2006 el pais importé casi 11.2 millones de barriles de productos
derivados de petroleo por un valor de casi 868.5 millones de balboas, cifra esta
qgue representa el 85% del valor de las exportaciones de bienes de ese mismo
afo. Es paraddjico constatar que a pesar del fuerte aumento del precio del
petréleo su consumo en el pais no ha dejado de crecer. En 1996 se consumieron
8.9 millones de barriles y en el afio 2006 15.2 millones de barriles. O sea, en
apenas 9 afos el consumo de derivados de petréleo aumentd 6.3 millones de
barriles, un aumento equivalente al 71%, algo sin precedentes en la historia del
pais.
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Para el mismo afio 2006, el 53.2% del consumo de derivados de petrdleo se
concentraba en el sector transporte (transporte terrestre de pasajeros o de carga,
privado o comercial), el cual ha experimentado en los afios recientes un fuerte
crecimiento, superando ampliamente el crecimiento de otros sectores de
consumo, en particular el de la generacion de electricidad.

De los 6.3 millones de barriles equivalentes de petréleo en que se aumenté el
consumo total de derivados de petréleo entre 1996 y 2006, el sector transporte
fue responsable por el 51% de dicho aumento o sea de 3.2 millones de barriles.
La explicacion de este fendmeno es inmediata si se observan las cifras de la flota
vehicular registrada. Segun las ultimas estadisticas disponibles, entre 1996 y
2006 se agregaron alrededor de 300 mil nuevos vehiculos automotores sobre los
269,802 que existian en 1996, lo que equivale a un aumento de mas de 100%. La
mayor parte de este aumento se debe a los vehiculos particulares.

En el sector transporte también se observa una marcada tendencia a utilizar mas
diesel que gasolinas. En efecto, en 1996 el diesel con relacién a las gasolinas
representaba el 48.6% del consumo de los vehiculos terrestre mientras que en
2006 la relacién es de 51%. El diferencial de precio entre las gasolinas y el diesel
podria explicar el crecimiento de este Ultimo, no obstante que el motor diesel
requiere de mayor gasto de mantenimiento anual.

En realidad lo que est4 pasando es que el diferencial de precios esta provocando
una "dieselizacion" del consumo vehicular lo que producira a la larga un cambio
en la estructura de la recaudacion fiscal que se deriva del consumo de los
derivados del petréleo por el distinto peso impositivo de las gasolinas y del diesel.
Adicionalmente el mayor impacto ambiental que supone el mayor uso del diesel
que de las gasolinas en el transporte terrestre provoca el desmejoramiento de la
calidad del aire en las grandes ciudades.
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CONCLUSIONES

En general, la lefia es un combustible muy importante en el Balance Energético
de los paises Centroamericanos, concentrdndose su participacion en el sector
residencial, aunque también aporta energia al sector comercial e industrial. A
pesar de esta importancia no se ha realizado un esfuerzo integral que ayude a
incrementar la oferta y a reducir el consumo de este energético, pero sobre todo a
mejorar las condiciones de su uso.

En la mayoria de los paises es el primero o segundo combustible del sector
residencial, sin embargo en ningun pais existe en operacion alguna politica que
mejore su uso como fuente de energia. Es importante destacar que a pesar de
que actualmente no existe ningun programa nacional, si se han realizado
esfuerzos locales o regionales por parte de organizaciones e instituciones para
determinar el consumo de lefia y analizar opciones para lograr su uso sustentable.
Destacan los esfuerzos realizados desde hace varias décadas por Guatemala y
los esfuerzos que actualmente realizan Honduras y Nicaragua. En el caso de El
Salvador y Panama, estan consientes de la importancia del tema y estan muy
interesados en buscar soluciones duraderas.

En todos los paises saben de la probleméatica asociada al uso de la lefia como
fuente de energia, se conoce su importancia en el Balance Nacional de Energia
pero también reconocen que actualmente los gobiernos no le estan dando la
importancia debida. Por lo cual consideran que debe abordarse desde la
perspectiva regional, mediante una institucion que pueda influir en la toma de
decisiones del sector energético de Centroamérica.

La ejecucidon de un programa integral beneficia de manera directa y en el corto y
mediano plazos a las familias, principalmente a su salud y su economia; y en el
tema ambiental se disminuye la extraccion de lefia y se evitan emisiones a la
atmoésfera.

Algunos programas de gobierno, incentivan el uso de GLP mediante subsidios, sin
embargo, hasta la fecha no se han obtenido los resultados esperados debido a
que el patron de uso de la lefia es complejo y es funcion de la infraestructura,
aspectos econémicos, sociales, culturales y ambientales.
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ESTUFAS® EFICIENTES DE LENA EN CENTROAMERICA

En esta seccion se presenta la informacion recopilada y analizada, asi como la
informacion generada por la aplicacion de dos encuestas tanto a funcionarios
gubernamentales del sector energia, como a organizaciones no gubernamentales
relacionadas con el tema (Anexo 1). En todos los paises existe experiencia en la
aplicacion de programas y proyectos de estufas, los cuales van desde la
instalacién de unas pocas decenas de estufas, como en el caso de Panama hasta
decenas de miles como en Honduras donde se han instalado aproximadamente
15 mil, en Nicaragua unas 20 mil estufas y en Guatemala alrededor de 70 mil
estufas.

INTRODUCCION
El fogdn o fuego abierto es una tecnologia tan antigua como el descubrimiento del

fuego vy la civilizacion. Los fogones méas antiguos que se conocen en China y
Europa datan de hace unos 400 a 500 mil afios respectivamente (Westhoff, 1995).

El fogdn como hasta la fecha se conoce, surge desde hace unos doce mil afios,
tras la introduccién de la agricultura y la ganaderia y el desarrollo de tecnologias
tales como la construccion de viviendas de barro y la alfareria. Este consta de
varias piedras dispuestas para servir de soporte al recipiente de coccion: una olla,
una rejilla o un recipiente de barro cocido. Normalmente es instalado dentro de la
casa, para protegerlo del viento y de la lluvia, aunque también es comudn su uso
en el exterior. El fogon tradicional es de tamafo variable, facil de instalar y
multifuncional; sirve para cocer, asar o ahumar los alimentos. Las formas mas
tradicionales son las tres piedras, tipo U o doble U. Su uso es generalizado tanto
en climas célido como frios. En regiones templadas y frias se usa para la
calefaccidén de las viviendas ademas de para la preparacién de alimentos. Este
dispositivo se contindia usando porque tiene varias ventajas:

o Es econdmico o no tiene ningan costo.

. Es facil de construir.

o Es facil de usar y de controlar.

o Es facil de cambiar de lugar.

o Se puede usar con diferentes combustibles.

o Se adapta a las formas de los recipientes.

El fogén abierto tiene una eficiencia energética muy baja, de entre 5y 17 por
ciento (Dutt et al., 1987). Por otro lado, la combustion de la biomasa en estos

5 A pesar de que no existe acuerdo en el nombre que se asigna a las tecnologias eficientes para el
cocinado de alimentos, en este documento se les denominara estufas eficientes de lefia, o
simplemente estufas. Sin embargo es importante destacar que en cada pais se utilizan nombres
diferentes como: fogones mejorados, estufas mejoradas, ecoestufas, ecofogones, fogones
ecolégicos, estufas ecoldgicas, cocinas mejoradas, cocinas ecolégicas, cocinas eficientes.
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dispositivos se da de manera incompleta e incontrolada y genera por lo tanto una
gran cantidad de particulas y gases contaminantes. Estudios realizados en el
mundo, reportan que en la combustion de lefia, ademas de CO,, se emiten
particulas, hidrocarburos aromaticos policiclicos, 6xido nitroso, 6xido de azufre
(principalmente en el carbén) y monodxido de carbono (CO), todos con efectos
adversos a la salud (Bruce et al., 2000).

Existe ademas una gran cantidad de compuestos quimicos generados por la
combustion de madera. De acuerdo con Cooper (1982, citado por Smith, 1987) se
generan (i) diecisiete sustancias consideradas "contaminantes prioritarios" por la
Agencia de Protecciéon Ambiental de los Estados Unidos (EPA), para las cuales
existe evidencia de toxicidad, y que forman el 4.8% de las particulas; (ii) mas de
catorce compuestos carcindgenos que representan alrededor del 0.5% de las
particulas; (iii) seis toxicos para los cilios y agentes muco-coagulantes; y (iv)
cuatro precursores del cancer.

Se ha descubierto también una gran cantidad de compuestos. Hubble et al. (1982,
citados por Smith, 1987) proporcionan una lista de mas de 180 sustancias
“‘polares”, 75 alifaticos y 225 hidrocarburos aromaticos. Las particulas,
especificamente las menores a las 10 micras (PMyp) y las de 2.5 micras (PMas)
son particularmente relevantes desde el punto de vista de la salud, pues pueden
penetrar a gran profundidad en los pulmones y ocasionan los mayores dafios
(USEPA, 1997). Finalmente, hay que destacar la acidez de las emisiones, cuyo
pH oscila entre 2.8 y 4.2 (Burnet et al., 1986, citados por Smith, 1987).

LA EXPOSICION A CONTAMINANTES

En el interior de las viviendas, y particularmente en las cocinas, es donde se
presenta la mayor exposicion a contaminantes, y la poblacién mas expuesta son
las mujeres y los nifios, ya que son ellos quienes pasan la mayor parte del tiempo
en la cocina (Albalak, 1997; Behera et al., 1988). La poblacion que utiliza
combustibles tradicionales de biomasa para cocinar estd expuesta durante
periodos de tres a siete horas a niveles muy altos de contaminantes durante
muchos afios (Engel et al., 1998). En regiones frias en donde la biomasa se usa
ademas para calefaccién, se observan diferentes niveles de concentracién
durante las 24 horas del dia (Norboo et al., 1991). En algunas zonas densamente
pobladas en donde se usan de manera intensiva los combustibles de biomasa se
puede presentar ademas un problema de contaminacion del aire en el exterior de
las viviendas, aunque por lo general en concentraciones menores de las que se
presentan en los interiores.

En las cocinas tradicionales de los paises en desarrollo las concentraciones de
particulas superan ampliamente las concentraciones consideradas como
permisibles de acuerdo con normas internacionales. Por ejemplo, durante la
preparacion de los alimentos se han medido concentraciones de PM;o de hasta
30,000 microgramos/m®, cuando los valores permisibles van de 300 a 3,000
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microgramos/m® en 24 horas (Smith et al., 1994; McCraken y Smith, 1998; Albalak
et al., 1999; Zhang et al., 1999).

Para el caso del monéxido de carbono, en los hogares que usan biomasa para
cocinar se reportan valores de entre 5 y 500 ppm durante el periodo de la coccion
de alimentos, que corresponden a valores de entre 2 y 50 ppm en 24 horas. Para
este gas, la EPA propone valores méaximos permisibles de 9 ppm (o 10mg/m?) en
ocho horas (USEPA, 1997).

La exposicion de los seres humanos a los contaminantes se puede medir de
manera directa o indirecta. La directa se basa en un equipo de medicién personal
que registra las concentraciones de contaminantes en los distintos lugares en los
qgue esta un individuo a lo largo de las 24 horas del dia. La manera indirecta
consiste en combinar informacion de la concentracion en cada microambiente en
el que las personas pasan cierto tiempo, con informacion de las actividades que la
persona realiza (Lioy, 1990). La dosis de contaminantes que cada individuo recibe
(a través de la nariz, los ojos, etc.) es dificil de determinar, por lo que en la
mayoria de los estudios se considera que es directamente proporcional a la
exposicién (Smith, 1987).

LOS PROBLEMAS DE SALUD

Existe evidencia consistente que vincula el humo generado por la combustion de
combustibles soélidos con tres enfermedades: neumonia infantil, enfermedad
pulmonar obstructiva crénica (EPOC) y cancer de pulmén (Dherani et al., 2008;
WHO, 2004a). También hay evidencias de la relacién entre la exposicion a
contaminantes y la incidencia de infecciones en las vias respiratorias superiores,
otitis media, asma, cancer de tracto nasofaringeo y de la laringe, tuberculosis
pulmonar, insuficiencia ponderal del recién nacido y mortalidad de lactantes, y
cataratas e infecciones oculares (Bruce et al., 2000) (Cuadro 15).
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Cuadro 15. Mecanismos que pueden aumentar el riesgo de enfermedades
ocasionadas por el humo de biomasa

CONTAMINANTE

MECANISMO

EFECTOS
POTENCIALES

Particulas (inferiores a 10
micras, en particular las
menores a 2.5)

= Agudo: irritacion  bronquial,
inflamacién y mayor reactividad

* Reduccion de la actividad de
limpieza muco-ciliar

» Reduccion de la respuesta de
macréfagos y posiblemente de
la inmunidad local

= Posible reaccion fibrética

» Sibilancias, exacerbacion
del asma

» |nfecciones respiratorias

» Bronquitis crénica y
enfermedad pulmonar
obstructiva crénica

» Exacerbacion de la

enfermedad pulmonar
obstructiva crénica

Monéxido de carbono

= Unibn a la hemoglobina para
producir  carboxihemoglobina
(reducciéon del transporte de
oxigeno a oOrganos clave y al
feto)

» |nsuficiencia ponderal del
recién nacido
(carboxihemoglobina fetal:
2%-10% o mayor)

= Aumento de la mortalidad
perinatal

Hidrocarburos aromaticos
policiclicos, como el
benzo[a]pireno

= Carcinogénesis

= Cancer de pulmon

= Cancer de boca, tracto
nasofaringeo y laringe

Dioxido de nitrégeno

= |La exposicion aguda aumenta la
reactividad bronquial

» La exposicion a largo plazo
aumenta la susceptibilidad de
infecciones bacterianas y viricas

» Sibilancias y exacerbacion
del asma

» |nfecciones respiratorias

» Reducciéon de la funcién
pulmonar en nifios

Di6xido de azufre

» La exposicién aguda aumenta la
reactividad bronquial

= A largo plazo su efecto es
dificilmente se puede disociable
del de las particulas

» Sibilancias y exacerbacion
del asma

= Exacerbacion de la

enfermedad pulmonar
obstructiva cronica,
enfermedad

cardiovascular

Condensaciones de humo de
biomasa, incluidas sustancias
aromaticas policiclicas e iones
metalicos

» Absorcion de toxinas por el
cristalino, causando oxidacion

= Cataratas

Nota: Adaptado de Bruce et al., 2000.
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Actualmente la quema de combustibles solidos mata entre 1.6 y 2 millones de
personas en el mundo, principalmente mujeres y nifios; esto significa, que mueren
mas de tres personas por minuto (OMS, 2007; WHO — UNDP, 2009). Esta
cantidad equivale al 3.3% del total de muertes en el mundo, sin embargo, la
mayor parte de estos decesos ocurren en los paises en desarrollo. EI humo
producido por los combustibles sélidos es uno de los cuatro mayores riesgos de
enfermedad y muerte en los paises en desarrollo, junto con el bajo peso al nacer,
sexo inseguro y agua insalubre, sanidad e higiene; sin embargo la comunidad
internacional so6lo destina recursos a los tres ultimos, olvidando el problema
asociado al humo generado por los combustibles sélidos (ITDG, 2004).

Ademas de los problemas asociados directamente al humo, existen otros
impactos a la salud asociados al uso de combustibles en los paises en desarrollo,
por ejemplo: quemaduras, envenenamiento de nifios por keroseno, riesgos de
lesiones y violencia (principalmente en mujeres) mientras recolectan combustible,
y por supuesto, pérdida de tiempo de los nifios que realizan la recoleccion.

La grafica 18 muestra el niumero de muertes atribuibles al uso de combustibles
sélidos por pais al afio por cada mil habitantes. Se observa que los paises
centroamericanos se ubican en el quinto lugar, sélo detras de paises africanos y
asiaticos; sin embargo se considera que en algunas comunidades indigenas de
América Latina, la situacion puede ser similar a algunos paises africanos (WHO -
UNDP, 2009). El rango para América Central que parece minimo (de 0.1 a 0.2),
representa entre 4 mil y 8 mil muertes al afio a causa del uso de combustibles
sélidos, ademas de otras enfermedades atribuibles a la contaminacion interior que
no ocasionan muerte inmediata, pero si pérdida en la calidad de vida.
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Gréafica 18. NUmero de muertes atribuibles al uso de combustibles soélidos.
(por cada 1000 personas al afio en 2004)
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WHO - UNDP, 2009

PROYECTOS DE ESTUFAS EFICIENTES DE LENA

Los primeros proyectos de estufas mejoradas se realizaron en la India e Indonesia
en los afios cincuenta. En Africa, particularmente en el Sahel, se iniciaron
después de la sequia ocurrida a finales de la década del setenta y en América
Central, tras el terremoto de Guatemala en 1976. El tema cobré mayor fuerza con
el concepto de tecnologia apropiada. La primera generacion de estufas
introducidas en su mayoria por iniciativa de los paises industrializados
occidentales, incluia fogones solidos, con chimenea, para dos o tres ollas o
cacerolas. En general resultaron modelos complicados, costosos o dificiles de
obtener.

Los modelos de la segunda generaciéon (1980-1990) estaban mejor estudiados y
adaptados a los problemas de la escasez de lefla, las necesidades de las
usuarias, de los productores y de los mercados. Este enfoque, mejor adaptado a
las condiciones locales (materiales, técnicas de construccion, procesos de
difusion), se caracterizé por una clara participacion de los especialistas y de las
organizaciones de base. Los principales modelos difundidos entonces eran los
fogones de barro para una olla, con chimenea, fabricados por las usuarias
(autoconstruccion) y las estufas de ceramica o metal fabricadas por artesanos y
difundidas a través de los mercados tradicionales y de los proyectos
(comercializacion).
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A principios del siglo, la Fundacién Shell impulsé una iniciativa para desarrollar
programas exitosos de estufas de lefia, en la cual se financié cuatro proyectos en
el mundo, uno en México ejecutado por GIRA (Grupo Interdisciplinario de
Tecnologia Rural Apropiada); otro en Guatemala realizado por HELPS
International y dos en India a cargo de ARTI y DA (Appropriate Rural Technology
Institute y Development Alternatives Group). En este esfuerzo participaron
activamente instituciones de investigacion: University of California (Irvine y
Berkeley), University of Liverpool y la Universidad Nacional Autbnoma de México
(UNAM).

En esta tercera ola de las estufas de lefia, también han participado intensamente
la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), la Agencia de Proteccion Ambiental
de Estados Unidos (EPA), el Programa Mundial de Alimentos (PMA), Winrock
International, el Banco Mundial, el Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo, el Centro de Investigacion Aprovecho, ETHOS®, entre otros. Esta
nueva etapa, ha permitido sustentar con informacidén técnica y cientifica los
problemas asociados a los fogones tradicionales; asi como los beneficios
generados por las estufas de lefia, principalmente en las cuestiones de salud,
ambiente y economia; asi como su importancia social y cultural. La experiencia
lograda en la ultima década puede agruparse en tres temas: 1) tecnologia, 2)
modelos de diseminacién y 3) seguimiento y evaluacion (Diaz et al., 2010).

Actualmente se estima que alrededor de 830 millones de personas utilizan estufas
eficientes de lefla para cocinar sus alimentos, es decir, menos del 30% de la
poblacion necesitada (WHO - UNDP, 2009). En el caso de América Latina este
porcentaje dificilmente supera el 10% de la necesidad total.

6 ETHOS: Engineers in Technical and Humanitarian Opportunities of Service.
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GUATEMALA

En Guatemala existe una amplia experiencia en el disefio de estufas mejoradas
de lefla y en la ejecucién de proyectos; se puede afirmar que Guatemala es la
cuna de las estufas eficientes en América Latina, internacionalmente se reconoce
que la estufa Lorena (lodo y arena) surgio en este pais. En esta seccion se
abordaréa con detalle el proceso de desarrollo e implementacion de las estufas y el
enfoque de los programas en Guatemala desde el siglo pasado. Este desarrollo
se puede resumir en las siguientes etapas:

Modelos anteriores a las estufas eficientes, Siglo XIX

1. Estufas de hierro fundido, importadas de Europa.
2. Estufas de hierro fundido de fabricacion nacional.
3. Fogones de ladrillo y plancha de hierro.

Innovacion tecnolégica, 1976 - 1980

4. Se desarrolla la estufa Lorena. El programa de estufas eficientes en
Guatemala inicia en la Estacion Experimental Choqui, en el occidente del
pais, después del terremoto de 1976 y participaron ademas del personal
local, expertos de Canadéa, Estados Unidos y Africa.

5. Se realiza la Primera Conferencia Regional de Expertos en Estufas en
1977.

6. Surge la primera recomendacion sobre los programas de diseminacion: no
subsidiar las estufas, sino Unicamente ofrecer la capacitacion.

7. Se incrementa el niumero de organizaciones que trabajan el tema, hay
oferta de fondos internacionales y como consecuencia, se empieza a
subsidiar el costo de las estufas. La competencia por ganar usuarios y
obtener fondos internacionales condicioné el éxito de los programas.

Diversificacién tecnoldgica, 1980 - 1986

8. Se realiza la Segunda Conferencia Nacional de Expertos en Estufas en
1980.

9. Inician los programas de gran escala a partir del modelo Lorena

10.El Ministerio de Energia y Minas (MEM) participa en la promocién y
coordinacion del tema. Alrededor de 30 instituciones u organizaciones
trabajan en esa época. Se crea el Grupo Nacional de Estufas Eficientes en
1982.

11.El MEM participa de manera activa e incluye dentro de sus actividades la
integracion de un plan nacional para la difusion y diseminacion de estufas
eficientes. Ademas de promover la capacitacibn para garantiza la
transferencia y adopcion de la tecnologia y promover las actividades
mediante talleres, seminarios medios masivos de comunicacion, ferias
departamentales y nacionales (MEM, 1985a).
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12.Se ejecutan 12 programas en San Pedro Ayampuc con la participacion de
expertos y de diversas instituciones.

13.El Centro de Experimentacion de Tecnologia Apropiada (CETA) disefia un
modelo diferente basado en el uso de ladrillo rojo y plancha de metal.

14.Surgen variantes del modelo CETA con los siguientes nombres basados en
la forma de le estufa: Pescado, Tiburon y Ballena.

15.Bajo la coordinacion del Grupo Nacional de Estufas Eficientes se
desarrollan modelos de produccion, diseminacion y comercializacion de
algunos modelos de estufas.

16.Los programas de estufas siguen subsidiando la tecnologia, las estufas son
consideradas como un regalo. La principal diferencia es la participacion de
las familias en la mano de obra, transporte de materiales y proporcionar
alimentos para los participantes.

17.En esta etapa fue imposible comercializar las estufas debido a la gran
competencia entre instituciones por ofrecer estufas.

18.Se realiza la Tercera Conferencia Nacional de Expertos de Estufas en 1985
donde ya se advierte el posible fracaso de los programas por los aspectos
técnicos de las estufas y por la distribucion.

19.En 1985, se realiza una Encuesta Nacional sobre las Estufas Eficientes.

Investigacion y estudios, 1986 - 1993

20.La Encuesta Nacional reportd que el 91.5% de las estufas eficientes
detectadas eran Lorena, aunque este nombre se utilizé de manera
genérica. También se reportaron fallas técnicas en la construccion de la
tecnologia y el rechazo de los usuarios porque no cumplieron con el
compromiso de calidad en la construccion. Esto indica deficiencias técnicas
en el personal y falta de supervision por parte de las instituciones. De igual
manera se encontré que la donacion o subsidio de las estufas limita la
posibilidad de comercializarlas. Finalmente recomienda cambiar la forma
de diseminacion y hacer una evaluacion de los objetivos institucionales,
necesidades y prioridades de los usuarios, ademas de incluir otros factores
asociados a las estufas eficientes (MEM, 1985c).

21.Hay cambio de gobierno nacional y como consecuencia cambio de
programas, funcionarios y con ello el Grupo Nacional de Estufas Eficientes
deja de funcionar.

22.La Unidad de Lefia y Carbon del MEM, realiza un estudio base para
mejorar las estufas de tortillas en la ciudad de Guatemala en 1988. Los
resultados del estudio se wusaron para el disefio, elaboracion vy
comercializacién de estufas de GLP y asi inicio el proceso de sustitucion de
combustibles.

23.Se realiza el Primer Taller Internacional sobre diseminacion de Estufas de
Lefla con apoyo del International Development Resources Center (IDRC)
de Canada y la Fundation for Woodstove Dissemination (FWD) vy
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coordinado por el Centro Mesoamericano para el Estudio de Tecnologias
Apropiadas (CEMAT). Con el objetivo de revisar los programas de estufas
ejecutados en Guatemala. Ademas de que se presentaron algunos
modelos de estufas portatiles de Africa y Asia.

24.En 1990 se presentan los resultados del “Estudio de mercado de estufas
de lefia en el area metropolitana de Guatemala”. El cual identific6 ocho
modelos distintos de estufas: Ceramica, Rocky, Chefina, CETA, Lorena,
Clarita, Estrella y Estrellita. El principal problema detectado fue la falta de
demanda de las tecnologias, por lo cual desaparecieron en poco tiempo
(CEMAT, 1990).

25.En 1993 la Division de Nutricién y Salud del Instituto de Nutricién de Centro
América y Panama (INCAP), realizé el primer estudio sobre la
contaminacion intramuros por monoxido de carbono a partir de lefia. El cual
concluye que las mujeres rurales estan expuestas a elevadas
concentraciones de monéxido de carbono por periodos prolongados,
debido al uso de fogones tradicionales.

26.A pesar de que los programas de implementacién continuaban, los
resultados cuantificables fueron decayendo. El programa basado en la
diversificacion de modelos comenzé a mostrar serias deficiencias técnicas
y con el paso de los afios los programas desaparecieron. Visitas a las
viviendas encontraron que las estufas construidas estaban abandonadas y
otras no se habian construido.

27.A pesar de las criticas a los programas de estufas, algunos fabricantes,
organizaciones e instituciones siguieron trabajando. Se realizé un esfuerzo
de trabajo conjunto que concluy6 que so6lo mediante la estandarizacion de
la tecnologia y bajo esquemas de comercializacion formal los programas
podrian tener éxito.

Promocion comercial de estufas, 1993 - 2001

28.Los modelos promovidos entre 1976 y 2001 en Guatemala no eran los mas
adecuados para producirse en serie y competir en un mercado local.
Ademas de que los esfuerzos realizados en este periodo no fueron
sustentables. Con la liberalizacion de la economia en 1995, se inicio el
proceso de promocién de estufas mediante esquemas de mercado.

29.Los primeros modelos que se comercializaron no fueron atractivos por la
complejidad para transportarse, ademas de que no existio control de
calidad en la produccion.

30.El éxito de las estufas para elaborar tortillas permitié crear un mercado de
comales o planchas que se comercializaron de manera separada y sélo en
algunos casos se vendian las estufas completas.

31.Se desarrollan prototipos de planchas con dos, tres o hasta cuatro agujeros
para colocar recipientes.
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32.Entre 1994 y 1995 el MEM disefia y ejecuta un programa de capacitacion
para la elaboracion de estufas de plancha, con el objetivo de garantizar la
calidad del producto.

33.Se incrementa la produccion y la demanda de planchas, sin embargo, se
carece de controles para asegurar la calidad.

Comercializacion de estufas de lefia, 2001 a la fecha

34.Actualmente los modelos fabricados en serie se basan en la necesidad de
mejorar las condiciones de vida de las familias y han logrado mejorar los
procesos de combustion y reducir los costos de produccién. Como ya se
comentd el uso masivo de las planchas ayudd a desarrollar los modelos
actuales.

35.En agosto de 2001 la Fundacion Solar organiza en Antigua Guatemala el
Encuentro Mesoamericano sobre estufas eficientes y técnicas de cocinado.
Donde se presentaron varios modelos de estufas: estufa de plancha
armada, estufa Rocket, estufa Justa, Ecofogdn, estufa ONIL y estufa
China). Las caracteristicas comunes en las estufas es su portabilidad y el
uso de planchas a pesar de ser modelos diferentes.

36.Empieza el desarrollo de modelos comerciales de estufas, la coordinacion
entre actores es minima. Algunas organizaciones consiguen fondos
internacionales y en el pais, los fondos disponibles provienen de fuentes
gubernamentales como: Fondo de Inversién Social (FIS), Fondo Nacional
para la Paz (FONAPAZ), Fondo para el Desarrollo Indigena de Guatemala
(FONDIGUA).

El Banco Mundial (2005) reporta que entre 1996 y 2002 se implementaron mas de
100 mil estufas de plancha, la mayoria realizadas por el FIS. Este volumen no
tiene comparacion en ningun pais de Ameérica Latina. Los programas que se
desarrollan actualmente, igual que los primeros programas de estufas en
Guatemala, se concentran en llevar estufas a las familias mas pobres en las
regiones mas pobres del pais; esto ha ocasionado poca atencion a las estrategias
de sostenibilidad y comercializacion (WB, 2005). Como ya se comento, los
programas de estufas en Guatemala son relativamente mas avanzados que en el
resto de los paises de América Latina y su situacion refleja las condiciones de los
programas de estufas en el continente.

La Fundacion Solar (2002) con financiamiento del Banco Mundial (2005) realizo la
evaluacion de tres proyectos en Guatemala: 1) Tezulutlan, 2) Fondo de Inversion
Social (FIS) e 3) INTERVIDA. El financiamiento de estos tres proyectos provino
de la Unién Europea, FIS y el Gobierno de Esparia. Para realizar la evaluacion de
su desempefo, se investigaron los siguientes temas: precio de las estufas,
financiamiento del programa, comercializacion de las estufas, modelos de estufas,
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servicio al consumidor, comunicacion y promocion, y la precepcion local. Los
principales resultados se muestran a continuacion.

1. El costo de las estufas en Guatemala es alto comparado con otras regiones
del mundo. El precio minimo es de cincuenta ddlares mientras que en otros
paises es de diez dolares.

2. Enlos tres proyectos se subsidio entre el 50% y el 90% el costo de la estufa.
Este costo incluye los materiales, mano de obra y transporte.

3. Debido a que el financiamiento no proviene de los consumidores, el
desarrollo del mercado es limitado.

4. Los programas de estufas son esfuerzos aislados sin comunicacion ni
coordinacion, lo que provoca los mismos errores en el ajuste a la tecnologia
y en la implementacion del programa.

5. En cuanto a la tecnologia, la chimenea, la cadmara de combustién y los
accesorios (puerta de la entrada de lefia y el regulador de aire) son las
partes que ocasionan mas problemas a los usuarios.

6. El principal beneficio reportado por las familias es el ahorro de lefia, el cual
se encuentra entre el 50% y 67% comparado con el fogén tradicional.
Ademas, reportan reduccion de tiempo en el cocinado de los alimentos y en
la recoleccion de la lefia. Otro beneficio importante es que no necesitan
comprar comales de metal porque pueden echar tortillas en la plancha.
Aungque en menor grado, también han notado beneficios a su salud y en la
limpieza de la vivienda.

7. La mayoria de las estufas revisadas estaban funcionando, a pesar de que
algunas sufrieron modificaciones. Sin embargo, el 28% de las familias ain
utilizaba el fogon tradicional en ocasiones especiales como en las fiestas
cuando necesitan cocinar grandes cantidades de alimentos. Sélo el 10%
utiliza GLP principalmente para preparar algunas bebidas, alimentos que
necesitan cocinar rapido y para calentar alimentos preparados previamente
con lefa.

8. Cuando existe poca interaccion entre los usuarios, disefiadores y fabricantes
o constructores de las estufas, se limita el éxito de los programas.

9. Si se fomenta la participacién de las comunidades, principalmente de las
mujeres, aumenta el nivel de aceptacion de la tecnologia. Solo el proyecto
Tezulutlan involucré a los usuarios, hizo ajustes al modelo e incrementd la
aceptacion y uso de la estufa.

10.EIl elevado subsidio otorgado por estas organizaciones no permite que se
genere un mercado. Sin embargo se ha generado mayor demanda de
planchas de metal.

11.Ninguno de los proyectos tiene un plan para garantizar la sustentabilidad del
proyecto y dependen enormemente del financiamiento internacional. A
pesar de que han buscado fortalecer las capacidades locales para garantizar
la sostenibilidad.
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12.La concentraciéon del trabajo en areas con las mismas caracteristicas fisicas
y grupos étnicos, ademas de involucrar a personal técnico local permite
aprovechar mejor los recursos locales, lograr mejor comunicacion e
interaccion con las personas y fortalece las actividades.

13.La aceptacion de nuevos modelos se debe en parte a sus disefios bonitos y
funcionales.

Las fortalezas y debilidades de estos proyectos se muestran en los cuadros 16 y
17.
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Cuadro 16. Aspectos positivos de los proyectos de estufas

Proyecto
Tema Tezulutlan FIS INTERVIDA
Institucional Centrado en la familia Capacidad de implementacion Participacion de la poblacion
Participacion de la mujer y la familia en el disefio | Creacién de empleos (empresas | Unidades descentralizadas de
y construccion de la estufa locales) implementacién
Responsabilidad colectiva de la estufa Capacidad nacional (oficinas en | Colaboracion de la ONG vy la
Menor dependencia de la ONG (aportacion del | los Departamentos) comunidad (las familias aportaron el
45% del costo de la estufa Participacion de la poblacién 30% del costo de la estufa)
Creacion de capacidades locales para asegurar | ldentificacion de comunidades
la sostenibilidad del proyecto prioritarias mediante actividades
Participacion de la poblacion local participativas
Fomento de la participacion
Técnico Uso de materiales disponibles localmente Disefio para ahorrar lefia Disefio para ahorrar lefia
Criterios ergonomicos para el disefio de la | Materiales durables Materiales durables
estufa Modelo replicable
Se incluyé el tema de seguridad en el disefio
Disefio enfocado al ahorro leia
Financiero Participacion de los usuarios con el 45% del | Aportacion de los usuarios con el | Participacion de los usuarios en el

costo

10% del costo total

costo de la estufa (30 %)

Comercializacion

Venta de estufas en los comercios locales
Apoyo a los artesanos locales
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Cuadro 17. Debilidades de los proyectos de estufas

Proyecto
Tema
Tezulutlan FIS INTERVIDA
Institucional Falta de monitoreo durante la construccion Falta de integracién del personal | No se investigd o desarrolld
No se evalué el proyecto del proyecto tecnologia
Proyecto no sustentable Falta de retroalimentacion Los usuarios no participaron en el
No se realiz6 ninguna investigacion | disefio de la estufa
ni desarrollo tecnolégico No se trabajé con enfoque de género
Los usuarios no participaron en el | Falta de evaluacion
disefio de la estufa Proyecto no sustentable
No se trabaj6 con enfoque de
género
Proyecto no sustentable
Técnico Acceso limitado de los wusuarios a los | Baja calidad en la construccion Baja calidad en la construccién
componentes y accesorios de las estufas
Dificultad para transportar la chimenea de barro
(pieza muy fragil)
Falta de estandarizaciéon en las piezas de las
estufas, esto afecta la eficiencia de la tecnologia
Financiero Dependencia de donaciones internacionales Dependencia de ayuda | Dependencia de ayuda internacional

Subsidio en algunos componentes de la estufa:
plancha, chimenea, ladrillos y transporte (el 55%
del costo)

internacional

Elevado subsidio, las familias sélo
aportaron los materiales locales vy
la mano de obra

Subsidio para los ladrillos, plancha,
chimenea y transporte (70% del costo
total)

Comercializacién

No se crearon estructuras para la
comercializaciobn de la estufa, s6lo algunas
piezas de la estufa se vendian en las cabeceras
municipales

Comercializacién sélo a nivel de
los constructores

No se crearon estructuras para
comercializar la estufa, soélo
algunas partes se venden en las
cabeceras municipales

Comercializacion so6lo a nivel de
constructores

No se crearon estructuras para
comercializar la estufa, sélo algunas
partes se venden en las cabeceras
municipales
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Lecciones y recomendaciones

A partir del andlisis de estos tres casos, el BM destaca la importancia de coordinar
los esfuerzos para mejorar la tecnologia y garantizar el acceso a toda la
poblacion. También destaca la percepcion de las familias sobre los beneficios
producidos por el uso de la estufa, principalmente el tema econdmico, el
mejoramiento de las condiciones de la vivienda y la salud.

La falta de coordinacién es un problema importante, el gobierno debe jugar un
papel central para facilitar el didlogo entre los diferentes actores y promover y
asegurar que todas las familias tengan acceso a estufas durables y de calidad.
Otras recomendaciones importantes son:

Papel de los subsidios: En promedio el subsidio alcanza el 80% del costo de la
estufa y el resto lo aporta el usuario en materiales locales o mano de obra. En
caso de eliminar este mecanismo se limita el acceso a un gran namero de
familias. Por lo cual se recomienda unir esfuerzos y extender el subsidio a todos
los programas, tanto los que promueve el gobierno como los que promueven las
ONG's.

Papel del mercado: es necesario crear una estructura de mercado que permita
establecer relaciones directas entre las instituciones privadas que elaboran
estufas y los usuarios. La idea es que los vendedores de estufas tengan por
clientes a los usuarios y no a los programas de gobierno. Esto puede incentivar la
competencia a favor de productos de calidad y mejor servicio; de igual manera, el
mercado buscara cubrir las necesidades de los usuarios. Sin embargo, es casi
imposible el desarrollo del mercado sin algun incentivo que haga accesible las
estufas a las familias. Ademas no se debe perder de vista que la mayoria de los
vendedores de estufas son pequefios productores que no tienen capacidad para
realizar estudios de mercado sobre las necesidades y preferencias de los
usuarios. Por lo tanto se requiere realizar estudios para determinar el tipo de
incentivos necesarios para la promocion de estufas. Ademas de los estudios de
mercado.

Mayor interaccion entre usuarios, disefladores y fabricantes de estufas: Los
beneficios de la interaccion entre usuarios, disefiadores y fabricantes de estufas
es clave para lograr el éxito de los programas de estufas de construccién en la
vivienda. El problema mayor es la falta de comunicacién e interaccion entre los
diversos programas de estufas, cada nuevo programa pretende crear la mejor
estufa y el mejor esquema de diseminacion, sin considerar la experiencia anterior.
Por lo cual es necesario que una ONG o dependencia de gobierno facilite la
interaccion entre organizaciones y recupere las experiencias exitosas, asesore y
capacite para impulsar la comercializacién de las estufas.

Rol de las instituciones y organizaciones en la promocion de las estufas: el
gobierno debe asumir el liderazgo en el disefio, planeacién e implementacion de
un programa integral de energia rural, incluyendo las estufas. La instituciéon que
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en el pasado ha estado mas involucrada es el MEM y por lo tanto debe coordinar
los esfuerzos interinstitucionales como el Ministerio de Ambiente y Recursos
Naturales, Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social.

De igual manera, se debe involucrar a las organizaciones, universidades y la
sociedad civil, tanto en la promocién y diseminacion de estufas, en la asistencia
técnica para diversificar los modelos, el mercado, el seguimiento, la promocion,
implementacion y programas de capacitacion y educacion.

Unidad técnica para certificar estufas y definir incentivos: actualmente no existe
ninguna dependencia que evalle y certifique la calidad de las estufas, aunque
tampoco existen los criterios basicos para realizar esta actividad. Los programas
mMAas exitosos en otros lugares del mundo, cuentan con una unidad técnica
financiada por el gobierno que evalla la calidad, confiabilidad y durabilidad de las
estufas. Otra actividad de esta unidad técnica es la prueba y validacién de
prototipos para asegurar no se altere el funcionamiento de la tecnologia. Las
estufas disponibles en el mercado deben cumplir con criterios de eficiencia
(combustion y transferencia de calor), calidad de los materiales y componentes de
la estufa; todos deben certificarse para garantizar la calidad de la estufa.

En resumen, la unidad técnica sera responsable de: 1) Investigar y desarrollar
nuevos modelos de estufas para asesorar a los fabricantes de estufas, 2)
Verificacion de la eficiencia y calidad de las estufas, y 3) realizar estudios de
mercado para cada modelo y hacer los ajustes necesarios para facilitar la
aceptacion de los usuarios.

El objetivo central de esta unidad técnica debe ser promover la diversificacion de
modelos para dar a los usuarios la posibilidad de escoger la estufa que cubra sus
necesidades. Algunos de los factores que deben considerarse son: el tamafio de
la familia, ubicacion, caracteristicas fisicas del usuario, costumbres, tipo de
alimentos que consumen y los ingresos. Ademas debe coordinar la relacion entre
los diversos programas de estufas, ademas debe facilitar el dialogo y difusion de
experiencias. También debe proporcionar asistencia técnica a los proyectos, para
asegurar la eficiencia de la tecnologia y la disminucion de contaminantes.
Finalmente debe garantizar a los usuarios que las estufas que estan adquiriendo
sean de calidad.

Papel del GLP en Guatemala

En Guatemala se carece de un marco regulatorio adecuado que motive o limite el
uso generalizado del GLP, a pesar de que en los ultimos afios se observd una
tendencia decreciente en el precio del combustible, no debe perderse de vista la
concentracion de poder de los distribuidores de GLP. Actualmente hay muchas
familias que estan gastando mucho dinero en la adquisicién de lefia o keroseno
no estan comprando GLP, por lo cual se debe investigar este fendbmeno para
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aumentar el uso de tecnologia a base de GLP y como consecuencia disminuir la
exposicidon de las familias a los contaminantes de lefia.

Existen otras organizaciones que han realizado proyectos de estufas eficientes de
lefia en la ultima década como: Fundacion Solar, Universidad de California
Berkeley, HELPS International, Vision Mundial, Fundacion Sierra Madre (Anexo
4). Como ya se coment6 cada uno de los programas o proyectos persigue fines
distintos, trabaja con enfoques diferentes, tecnologia diferente y pocas veces se
tiene interaccion con otros programas e instituciones. A continuacion se presentan
otros estudios representativos.

Proyecto RESPIRE’ y CRECER®

Estos proyectos son realizados en el Departamento de San Marcos e involucra a
unas 20 comunidades, son ejecutados por la Universidad de Berkeley y la
Universidad del Valle, su objetivo es determinar el impacto del humo de lefia a la
salud familiar y los beneficios del uso de estufas de lefia. Los trabajos se iniciaron
a principios de 1990 vy los resultados del primer estudio (RESPIRE) estuvieron
disponibles en el 2006. El proyecto CRECER es la continuacion del esfuerzo y
pretende conocer el impacto del humo de lefia en la salud de los nifios. En el
proyecto RESPIRE se construyeron 500 estufas de plancha (250 desde el inicio
del proyecto y 250 al final). El modelo de plancha que usaron es el modelo méas
difundido en Guatemala por el FIS. Un estudio (Granderson et al., 2009) muestra
que la estufa ayuda a disminuir los riesgos a la salud, pero no ha disminuido el
consumo de lefia de las familias e incluso utiliza mas lefia que el fogdn abierto.
Estos proyectos han generado informacion muy importante que ha permitido
asociar algunas enfermedades a la exposicion al humo de lefia, aunque
evidentemente no eligio la mejor tecnologia en beneficio de la poblacion.

Estufa ONIL de HELPS International

La organizacién no lucrativa HELPS International reporta la implementacion de
cerca de 60 mil estufas ONIL en el pais. Con un enfoque integral para mejorar las
condiciones de vida de las familias indigenas, HELPS desarroll6 un modelo de
estufa de plancha, con camara de combustion tipo rocket, la cual produce en serie
y distribuye mediante proyectos comunitarios, gubernamentales, voluntariado y
venta directa y mediante micro-financiamiento. Su modelo de implementacion esta
enfocado a la sensibilizacién y capacitacion de las familias rurales, del personal
de instituciones y organizaciones, la asesoria y acompafiamiento a los proyectos

7 RESPIRE: Randomized Exposure Study of Pollution Indoors and Respiratory Effects (Estudio
aleatorio de la exposicion a contaminantes interiores y sus efectos respiratorios).

® CRECER: Chonic Respiratoy Effects of Early Childhood Exposure to Respirable Particulate
Matter (Efecto respiratorio crénico por la exposicion infantil a particulas respirables).
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mediante la supervision de la instalacion y el seguimiento para verificar el correcto
funcionamiento de la tecnologia y ayudar a resolver problemas técnicos. Para
garantizar la permanencia de las estufas en condiciones 6ptimas, HELPS
promueve el establecimiento de “Distribuidoras comunitarias de productos ONIL”
para asegurar el abasto de repuestos e iniciar el proceso de venta directa de
estufas y otras tecnologias; buscando que en el mediano plazo las familias
puedan adquirir sus estufas con sus propios recursos.

Como parte de su estrategia de produccion de estufas de alta calidad, HELPS
International ha buscado que personas o instituciones externas evallen su
tecnologia y su programa de implementacién, esto con la finalidad de evitar el
sesgo propio. La evaluacion técnica de la estufa ONIL se ha realizado por las
siguientes instituciones y universidades: el Centro de Investigacion Aprovecho y la
Universidad Estatal de lowa de los Estados Unidos de Norteamérica; la
Universidad Tecnoldgica Delf de Holanda, el Instituto Nacional de Ecologia de
México y el Centro de Certificacion de Estufas de la Universidad Zamorano de
Honduras. Actualmente HELPS busca incrementar la efectividad de su proyecto
de estufas ONIL mediante un programa integral de sensibilizacion, capacitacion y
seguimiento de las estufas; mediante los créditos de carbono del Mecanismo de
Desarrollo Limpio.

Evaluacion de estufas en el altiplano occidental de Guatemala

A continuacién se muestran los resultados de tres estudios que tienen en comun
lo siguiente: 1) se realizaron en el altiplano guatemalteco, 2) se aplicaron
encuestas (no se realizaron mediciones de consumo de lefia ni emisiones), y 3)
su objetivo central fue determinar el modelo de estufa mas aceptado para que
organizaciones o instituciones impulsaran nuevos proyectos.

El estudio realizado en Aguacatan, Huehuetenango (CISP-INTECAP, 2005),
evalu6 los modelos tipo plancha, plancha mejorada y fogdn abierto. Las
conclusiones del estudio son:

1. El fogdn abierto consume una tarea de lefia en 27 dias mientras que en
una plancha tradicional alcanza para 34 dias (ahorro del 26%), y en una
estufa de plancha mejorada se alcanzan ahorros de hasta el 240%, es
decir reporta una duracion del combustible de 65 dias.

2. En términos econdmicos, reportan ahorros del 58% de la estufa plancha
mejorada y de 20% de la plancha tradicional, con respecto al fogén abierto.

Otro estudio del Programa de Desarrollo Rural (2008), realizado en los Municipios
de Huitan, Quetzaltenango; Sipacapa, San Marcos; Santa Béarbara,
Huehuetenango; Santa Lucia La Reforma, Totonicapan y San Juan La Laguna,
Solola; evalu6 los modelos: plancha mejorada, ONIL, Eco-comal y el fogén
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abierto. El objetivo fue evaluar el funcionamiento de estas tecnologias en el
cocinado de alimentos basicos (maiz y frijol) considerando el tiempo de cocinado,
consumo de lefia y preferencias de las amas de casa, las conclusiones del
estudio fueron:
1. Que la estufa de plancha tipo ONIL, es la que mas lefia ahorr6 en las
pruebas de coccion de maiz y frijol.
2. Le siguieron las estufas Ecocomal y Plancha Mejorada modelo INTECAP.
3. En el tema de aceptacién o preferencias de las sefioras, la estufa con
mayor aceptacion es la plancha mejorada porque: es mas grande, los
alimentos se cocinan mas r4pido, le cabe mas lefia, es mas cémoda, usa
menos lefia que el fuego abierto, elimina el humo, se puede “tortear” en
gran cantidad, sirve de mesa, no se necesita agregar lefia frecuentemente,
tiene puerta en la entrada de lefia, es mas segura porque no es movible y
la chimenea es de cemento”.
4. En el caso de la ONIL y el Ecocomal, a pesar de ser los modelos con
mayores ahorros de combustible, las sefioras consideran que son
pequefias para tortear y para preparar alimentos de familias grandes.

Entre agosto y octubre de 2009 se realizo el estudio sobre los programas de
estufas en el altiplano occidental de Guatemala (Guerra, 2009) en los municipios
de Tejutla y Comitancillo (Departamento de San Marcos), Huitan y Cabrican
(Quetzaltenango), San Antonio llotenagno y San Pedro Jocopilas (Quiché), Santa
Barbara y San Gaspar Ixchil (Huehuetenango). El estudio de Guerra (2009) fue
patrocinado por la Fundaciéon Sierra Madre, una organizacion de desarrollo no
lucrativa, con el objetivo de conocer la experiencia de los programas de estufas
considerando aspectos técnicos, economicos, sociales y ambientales. Los
modelos encontrados y evaluados fueron: estufa de plancha tradicional (41% del
universo de estudio), plancha mejorada (38% del total), estufa ONIL (18% del
total); estufa Eco-comal (3% del total).

Los procesos de implementacidon de cada uno de los modelos han sido los
siguientes: 1) plancha tradicional (fuego semicerrado), ha sido construido por las
propias familias, pagandole a un albafil, no cumple con requisitos técnicos de
estufa eficiente, ya que la cadmara de combustion es muy grande; 2) plancha
mejorada, ONIL y Eco-comal, las cuales fueron implementadas con recursos de
algunas ONG’s o instituciones de gobierno. A continuacion se presentan los
principales resultados:

1. Las familias perciben los beneficios de ahorro de lefia, econémicos y a su
salud por el uso de estufas eficientes. Son seguras y son mas comodas
porque se cocina de pie.

2. En todos los modelos de estufas pueden cocinar sus alimentos. Aunque en
algunos les toma mas tiempo.
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3. La estufa que ahorra mas lefia es la ONIL, después le siguen el Eco-comal,
la plancha mejorada, la plancha tradicional y el fogén abierto.

4. En el caso de las estufas ONIL y Eco-comal, las familias comentan que son
pequefias, requieren lefia pequefa por lo que consideran que son ideales
para familias de 3 6 4 miembros,

Gréfica 19. Estufas implementadas en el altiplano guatemalteco

Plancha tradicional Plancha mejorada

Eco-comal Estufa ONIL

El Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA) en su plan de trabajo
pretende la implementacion de 6 mil estufas eficientes de lefia en la Regién de El
Quiché (FIDA, 2009)
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HONDURAS

Los programas de estufas eficientes en Honduras se desarrollan después de que
surge la estufa Lorena en Guatemala, aunque no se conoce la cantidad de
proyectos y su éxito. En la década de los ochenta el Centro de Desarrollo
Industrial y el Manejo de Recursos Naturales de la Cuenca del Rio Choluteca
conocido como el Proyecto LUPE (por sus siglas en inglés: Land Use Productivity
Enhancement Project), mediante el Proyecto de Tecnologias Rurales impulsé las
estufas eficientes en varios departamentos de Honduras. En la década de los
noventa, el Proyecto Trifinio Lempira Sur promovieron varios tipos de estufas
mejoradas como la Finlandia, a fuego directo de tres hornillas; fogén de adobe,
construido con dos laminas metélicas, una bajo la cAmara de combustion y otra
arriba. En 1993 la Asociacion para el Fomento Dendroenergético (PROLENA)
investiga y documenta algunas experiencias sobre programas con estufas Lorena.

A mediados de los noventa, la Universidad El Zamorano con financiamiento de la
Fundacion Vida promovio la instalacion de estufas Lorena con el objetivo principal
de reducir la presién sobre el bosque natural para evitar la degradacion y para
asegurar la provision de agua, como objetivo secundario para reducir la extraccion
de lefia de los bosques y disminuir el consumo de lefia en los hogares. Un analisis
realizado en 1997 (Arriza, 1998), reporta que las estufas instaladas por el
Proyecto Vida-Zamorano ahorraban entre el 22.6% y el 25.1%

En 1998, después del paso del Huracan Mitch, las organizaciones internacionales
Trees Water and People (TWP), el Centro de Investigacion Aprovecho y la
organizacion local Asociacion Hondurefia para el Desarrollo (AHDESA), colaboran
para diseflar una estufa que cubriera las necesidades de las familias, tomando
como base los fogones tradicionales e incluyendo los principios de combustion del
codo Rocket. Es asi como surge, en la comunidad de Suyapa, la estufa Justa,
nombrada asi en honor a la Sra. Justa Nufiez quien participd en el disefio de la
estufa. A partir de esa fecha, se han ejecutado varios proyectos de estufas, la
mayoria impulsados, asesorados o respaldados por AHDESA; por lo cual se
puede afirmar, que escribir la historia de las estufas eficientes en Honduras es
escribir la historia de AHDESA. Después de la estufa Justa (la cual denominan
ecoestufa o ecofogon Justa), se disefié el ecofogbn que también fue una
colaboracion de AHDESA, Aprovecho, TWP y Prolefia Nicaragua.

La mayor parte de las estufas eficientes en Honduras, se han instalado mediante
donaciones nacionales e internacionales, el objetivo de los proyectos y programas
ha sido la disminucion del consumo de lefia, la eliminacion del humo de las
viviendas y en general el mejoramiento de las condiciones de vida de las familias.
Hasta la fecha, se estima que existen alrededor de 15 mil estufas eficientes. Los
proyectos mas importantes realizados en Honduras son:
1. Programa de Conservacion de Energia y Proteccibn Ambiental del Plan
Trifinio El Salvador-Guatemala — Honduras, de la Organizacion de Estados
Americanos.
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2. Proyecto Mejoramiento del Uso y Productividad de la Tierra, LUPE, de la
Secretaria de Agricultura y Ganaderia (SAG) con financiamiento de la
Agencia para el Desarrollo Internacional de los Estados Unidos (USAID).

3. Convenio entre el Programa Mundial de Alimentos (PMA) y la Comision
Hondurefia de Desarrollo Forestal (COHDEFOR).

4. Programa de Manejo de los Recursos Naturales Renovables de la Cuenca

del Embalse El Cajon (PROCUENCA) AFE/COHDEFOR-BID. Préstamos

918/SF-HO y 787/0C-HO.

Proyecto Vida Mejor, del Departamento de Lempira.

World Vision de Honduras.

Proyecto Lempira Sur.

Comision Americana de Reservas al Exterior, CARE.

Programa de Tecnologias Rurales (PTR), del Centro de Desarrollo

Industrial, CDI.

10.Cuerpo de Paz, USAID.

11.Save The Children.

12.Proyecto FORCUENCAS: Proyecto Fortalecimiento de la Gestion Local de
los Recursos Naturales en las Cuencas de los rios Patuca, Choluteca y
Negro.

© o ~NOo O

La organizacién con mayor trayectoria en el tema es AHDESA, que trabaja desde
1995 en las siguientes areas: medio ambiente, infraestructuras, educacion,
desarrollo sostenible y dendroenergia. De manera permanente su cuerpo técnico
recibe capacitacion por parte de especialistas nacionales y extranjeros. En la
ejecucion de sus diferentes proyectos AHDESA ha recibido el apoyo de diversas
organizaciones e instituciones como: TWP, Aprovecho, el Club Rotario
Tegucigalpa Sur, Nacional e Internacional, GTZ, la Unién Europea,
FORCUENCAS y SICA. Hasta la fecha ha trabajado en 15 de los 18
Departamentos, en la grafica 20 se muestra la cantidad de estufas implementadas
por Departamento, contando hasta la fecha con mas de 11 mil estufas
ahorradoras de lefia. Adicionalmente, AHDESA imparte capacitaciones a personal
técnico de otras organizaciones e instituciones, hasta la fecha ha capacitado a
mas de 100 personas (Cuadro 18).
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Grafica 20. Estufas implementadas por ADHESA
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Cuadro 18. Organizaciones capacitadas por AHDESA

NUmero Organizacion Departamento
1 | Hermandad de Honduras Ocotepeque
2 | Asociacién ecologica de San Marcos de Ocotepeque | Ocotepeque

(AESMO)
3 | Organizacién para el Desarrollo de Corquin (ODECO) Copan
4 | Organizacion para el Desarrollo Integral Sostenible Alternativo | Copan
(ODISAH)
5 | PILARH Copan
6 | Desarrollo Integral Alternativo (DIA) Copan
7 | Fundacibn BANHCAFE Copan
8 | Organizacién para el Desarrollo Integral de Honduras | Lempira
(ORDIH)
9 | Fundacion PUCA Lempira
10 | Asociacion de Empresas productoras de Cafia de Lempira | Lempira
(AEPCL)

11 | Comité Central Pro-agua y desarrollo Integral de Lempira | Lempira
(COCEPRADIL)

12 | Escuela Nacional de Ciencias Forestales (ESNACIFOR) Comayagua
13 | Fundacién Hondurefa de Investigacion Agricola (FHIA) Cortes
14 | Técnicos locales de La Mosquitia Wampusirpi,

Gracias a Dios

15 | Asociacion Surefia para la Conservacion de la Naturaleza | Choluteca

(ASCONA)
16 | Iglesia Episcopal (ANGLIDESH) Santa Béarbara
17 | Red de Desarrollo Sostenible (RDS) Olancho
18 | Fundacién Amigos de La Tigra (AMITIGRA) Francisco Morazan
20 | Hombro a Hombro (HH) Intibuca
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Otra de las organizaciones con amplia trayectoria es PROLENA, cuyo objetivo
principal es promover el desarrollo sostenible y eficiente de la dendroenergia.
Desde sus inicios en 1994 PROLENA ha promovido la diseminacion de fogones
participando en la construccion de los fogones Lorena y Finlandia. Adicionalmente
ha realizado sus propias investigaciones para tratar de mejorar la tecnologia de la
estufa. La institucion ha capacitado en la construccién y produccion de estufas
eficientes a personas y propietarios de talleres artesanales de estufas, asimismo
ha trabajado en colaboracion con la Cruz Roja. Adicionalmente PROLENA ha
capacitado a grupos comunitarios de los proyectos habitacionales de ADRA, CHF,
AMITIGRA y ESNACIFOR logrando la comercializacion de mas de 400 fogones
mejorados.

En el ambito gubernamental, el Instituto Hondurefio de Desarrollo Rural — IHDER,
en cooperacion con SHARE Canad4, ha instalado fogones mejorados en varias
comunidades de Intibuca, especificamente en el Valle de Otoro; también en los
departamentos de Santa Barbara y Comayagua. La dotacién de los fogones se
hizo a través de proyectos habitacionales.

En Honduras se han realizado estudios para determinar los beneficios a la salud.
Entre junio y agosto se realiz6 un estudio a 59 mujeres no fumadoras que cocinan
con lefia en Honduras (30 de Santa Lucia y 29 de Suyapa); ademas de que 20
mujeres participaron en una fase del estudio. De este universo, el 48% de las
mujeres cocinaban en fogones tradicionales y el 52% en estufas mejoradas tipo
Justa. Los principales resultados son:

El uso de la estufa Justa reduce en un 63% los niveles de exposicion personal a
PMzs, reduce en un 73% la concentracion interior de PM,s y reduce en 87% la
concentracion interior de CO. Todos estos datos comparados con la
contaminacion producida por el fogdén tradicional (Clark, et al., 2009).

Proyecto FORCUENCAS

El proyecto FORCUENCAS surge de un acuerdo entre el Gobierno de Honduras y
la Union Europea (FORCUENCAS, 2010). Segun el convencié de financiamiento,
la Secretaria Técnica de Cooperacion (SETCO) preside el Comité de Direccidn
gue lo componen otras instituciones como: Secretaria de Agricultura y Ganaderia
(SAG), la Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente (SERNA), la Asociacion
de Municipios de Honduras (AMHON), la Secretaria de Gobernacién y Justicia
(SGJ), el Servicio Autbnomo Nacional de Acuerdos y Alcantarillados (SANAA) y la
Administracion Forestal del Estado — Corporacion Hondurefia de Desarrollo
forestal (AFE-COHDEFOR), actualmente sustituida por el Instituto Nacional de
Conservacion y Desarrollo forestal, Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF).

Después de su planeacion, integracion e inicio de operaciones entre 2003 y 2005,
a finales de 2006 encarga a varias organizaciones la validacion de algunos
modelos de estufas eficientes para iniciar un programa de diseminaciéon a mayor
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escala. AHDESA elabora un estudio en tres comunidades ubicadas en la cuenca
del rio Guacerique, con caracteristicas diferentes (Las Casitas, semiurbana; La
Brea, comunidad agricola; La Tablas, comunidad forestal). AHDESA encontrd
ahorros del 47.5% de la estufa Justa respecto al fogén tradicional (AHDESA,
2006).

Otro estudio de validacion se realiz6 en 2006 para comparar la eficiencia entre las
estufas Justa, ONIL y el fogon tradicional (ASCONA, 2007). Esta investigacion se
realizé en los Municipios Santa Ana de Yusguare y El Corpus, cuyos resultados
son: ahorro de lefia de la estufa ONIL, 35% y el ahorro de lefia en la estufa Justa,
55%; ambos en relacion al consumo del fogon tradicional. Otra conclusion
importante es el tiempo de cocinado, en este caso se reporta que las estufas
eficientes toman més tiempo para cocinar los alimentos y esto se debe en gran
medida a que utilizan una plancha metélica que debe calentarse antes de calentar
el alimento.

Un tercer estudio realizado en el Municipio de Catacamas de la region de Olancho
por PROLENA, usando el fogon mejorado, estufa Justa y fogén tradicional. El
ahorro de lefia en las estufas Justa fue de 37.5% comparado con los fogones
tradicionales.

A partir de estos tres estudios, FORCUENCAS decidi6 implementar la estufa
Justa en las areas rurales de su zona de influencia. Para lo cual disefi6 un
mecanismo mediante el cual apoyd los proyectos de organizaciones de la
sociedad civil: Juntas de Administracion de Agua (35.3%), Patronatos comunales
(41.4%), Asociaciones de productores (2.6%), Comités (7.8%), Corporaciones
municipales (3.4%), Cooperativas agroforestales (4.3%), Grupos de mujeres
(2.6%) y organizaciones de segundo nivel (2.6%). El proceso para otorgar el
financiamiento también estaba definido y consistia en: 1. Formulacion del
proyecto, 2. Nombramiento del Representante Legal, 3. Solicitud de
financiamiento, 4. Aprobaciéon del proyecto, 5. Firma del convenio de co-
financiamiento, 6. Seleccion y contratacion de los Asistentes Técnicos
Administrativos (ATL), 7. Seleccion y contratacién de la empresa proveedora, 8.
Tramites para pagos, 9. Construccidon de las estufas, 10. Seguimiento y
supervision de la construccion y plantaciones, 11. Informe final de la empresa
proveedora, 12. Cierre de proyectos (FORCUENCAS, 2010).

Las actividades del proceso de construccién de las estufas (nUmero 9 de 12), se
realizaron de la siguiente manera:

1. Sociabilizacion: asambleas comunitarias para informar sobre los beneficios
de las estufas.

2. Capacitacion: se pretendia que cada beneficiario fuera capacitado en la
construccion y mantenimiento de las estufas y en técnicas para el
establecimiento de las plantaciones dendroenergéticas.
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3. Entrega de materiales: a los beneficiarios y a cargo de la empresa
proveedora.

4. Aporte de materiales locales: por parte de los beneficiarios.

5. Preparacion de mesas: la empresa revisaba que cumpliera con las
medidas.

6. Construccion de la estufa: el beneficiario aportaba mano de obra y la
empresa se encargaba de construirla.

7. Encendido de la estufa; generalmente un dia después de la construccion,
se reforzaba la informacion sobre uso y mantenimiento.

Los beneficiarios aportaron al menos del 10% del costo total de la estufa, tanto en
materiales locales (ceniza, arena, madera, clavos, tierra y agua), asi como en
mano de obra.

Es importante comentar que ademas de las estufas eficientes, FORCUENCAS
ejecutd otros proyectos, por ejemplo: proyectos exclusivamente para estufas
(28%), proyectos de estufas y letrinas (5%) y proyectos de agua, estufas y letrinas
(67%).

En este proceso que duré alrededor de dos afios, se construyeron 12,346 estufas
Justa, en cinco Departamentos: El Paraiso, Choluteca, Francisco Morazan,
Olancho y Prolancho. Los principales resultados del estudio realizado por
FORCUENCAS (2010) son:

1. Existencia de ONGs con experiencia organizacional.

2. Contratacion de Asistente Técnico Local (ATL) para el seguimiento de los
proyectos.

3. Incorporacién de las Unidades Municipales Ambientales (UMA) en la
supervision.

4. Implementacién de un proceso practico de capacitacion.

Algunos de los factores que complicaron el proceso se pueden calificar en:

1. Externos al proceso: falta de materia prima en el mercado nacional, falta de
liquidez del Fondo de Desarrollo Local.

2. Inherentes al proceso: inadecuada socializacién de los proyectos, poca
disponibilidad de empresas locales, inadecuada seleccion de ATA's,
errores en la formulacion de proyectos, listados de beneficiarios, nula o
lenta aportacion de los materiales locales.

Desde el punto de vista de los usuarios, no les gustaron los siguientes aspectos
de los proyectos:

Tramites administrativos engorrosos y lentos.

El mantenimiento de la chimenea es incémodo.

El uso de la tapa en la entrada de lefia limita la capacidad de combustible.
4. El tamafo reducido de la entrada de lefia.

wnN e
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Incumplimiento de contratos por algunas empresas.

Baja calidad de las estufas construidas por ciertas empresas.
Inadecuada seleccion de beneficiarios y descontrol en los listados.
ATA’s confabulados con las empresas proveedoras.

© N O O

Proyecto MIRADOR

El proyecto MIRADOR, LLC, es una organizacion benéfica registrada en
Honduras, colabora con la organizacién no lucrativa norteamericana Overlook
International Foundation. Promueve la estufa Justa 2 x 3 en el Departamento de
Santa Barbara para mejorar las condiciones de vida y proteger el medio ambiente
(Sabillén, 2009). Esta organizacién reporta la construccibn de méas de 8,500
estufas desde el afio 2004 cuando inicia sus operaciones. Actualmente el
Proyecto Mirador esta registrado en el Programa de bonos de carbono The Gold
Standard y esta pendiente su validacion.

Acciones para el futuro

En el afio 2004 y 2005, AHDESA (2005) realiz6 un estudio de viabilidad para
establecer un Fondo Rotatorio para diseminar estufas eficientes en Honduras
(FRDFMH). EIl objetivo de este Fondo es permitir a las familias pobres de
Honduras obtener una estufa eficiente mediante un sistema de micro crédito y
subsidio; con el objetivo central de que la diseminacion de las estufas se realice
de manera sostenible. Las bases de este estudio se sustentan en los siguientes
componentes: a) socioeconémico, b) econémico financiero, y c) institucional y
legal. Una de las metas del Fondo es reducir en cinco afios un 10% del consumo
total de lefia con fondos iniciales de instituciones nacionales e internacionales.
Estos fondos permitirian la instalacion de al menos 20 mil fogones, a través de
cuatro talleres especializados con una produccion mensual de 100 estufas “Eco-
Justa” con una inversion de unos 7 millones de lempiras (USD$350,000).

Los mecanismos béasicos para la diseminacién de las estufas serian: a) mediante
donaciones, b) mediante créditos por el monto total de la estufa y c) a través de
subsidio y crédito.

AHDESA (2005) estima gque la demanda de estufas eficientes en el afio 2009 es
ligeramente mayor al millon de unidades (1,220,309). Esto significa que los
esfuerzos se deben multiplicar de manera exponencial para poder cubrir esta
demanda.

El costo de un proyecto de estufas Justa, segun estimaciones de AHDESA (2005)

es de alrededor de USD$105.00. En la gréfica 19 se muestra la participacion de
cada uno de los rubros necesarios para un programa de estufas.
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Grafica 21. Proporcion de costos de la Estufa Justa
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Fuente: AHDESA, 2005.

Por la parte institucional, actualmente la Secretaria de Recursos Naturales y
Ambiente (SERNA, 2009) trabaja en una:

Iniciativa para la formulacién de un Programa de introduccién de fogones

eficientes

En la cual se busca el uso racional y sostenible de la lefla, mediante la
“Formulaciéon de un Programa de Introduccién de Fogones Eficientes” cuyos
objetivos son:

1.

Fomentar el uso racional y sostenible de la lefia a través de la
implementacion de fogones eficientes en el sector rural y urbano, para
reducir la deforestacion y degradacion de tierras y bosques.

Reducir el consumo de lefia por persona lo que potencialmente reduce los
costos para la compra de lefia y el tiempo en la recoleccién del mismo.
Mejorar los beneficios de salud causadas por fogones mas eficientes que
no causan contaminacion interna del aire.

Incluir en los programas de Proteccion Forestal (extension forestal) y
Evaluacion del Impacto Ambiental, de todos los planes de manejo forestal
de tenencia nacional, ejidal y privado, la promocion e implementacion de
los fogones eficientes de las comunidades dentro o alrededor del area de
influencia de los planes de manejo.

Fomentar la capacitacion y transferencia de tecnologia de elaboracién y
mantenimiento de fogones eficientes en los programas educativos de las
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escuelas y colegios publicos y privadas, tanto en el sector urbano como
rural.

Establecer alianzas estratégicas entre los diferentes proyectos de
desarrollo rural implementados por el Gobierno de la Republica,
Cooperacion Internacional, ONG’s, Organizaciones Comunitarias Yy
Municipalidades, para eficientizar el uso de recursos y esfuerzos en la
implementacion de fogones eficientes.

Con las siguientes lineas de accion:

1.

Elaborar un diagnéstico con la participacion de todos los actores, de las
necesidades de conversion de fogones tradicionales a fogones eficientes,
por comunidad, en el area rural y en los barrios y colonias del casco
urbano, de todas las cabeceras y ciudades importantes del pais.

Priorizar las areas criticas donde hay problemas de suministro de lefia y
degradacion ambiental.

Establecer bases de datos sobre construccion de fogones eficientes y
Construir en cada escuela de educacién primaria del area rural y urbana
cuando aplique, la construccion de fogones eficientes.

Generar material divulgativo y didactico sobre la construccién de fogones
eficientes, costos y ventajas, para que sean utilizados por colegios y
escuelas del pais.

Establecer un sistema de monitoreo y evaluacion de los diferentes
proyectos de desarrollo rural que ejecutan actividades de construccion de
fogones eficientes, que servird para la Actualizacion del Diagnostico del
Uso Racional y Sostenible de Lefa.

Establecer un convenio de cooperacion interinstitucional entre los
diferentes actores y el INE, para la actualizacion de datos de encuesta de
hogares, especialmente en los que respecta a los indices de desarrollo
humano.

Evaluar la promocion y construccion de los fogones eficientes en las
auditorias a los planes de manejo forestal y planes operativos.

También plantea los siguientes lineamientos estratégicos:

1.

Promover la construccion de fogones mejorados en todos los proyectos
financiados por el Programa Conservacion y Ambiente para la
Reforestacion Nacional.

Promover la construccion de fogones eficientes que mas se adapten a las
condiciones culturales y econdémicas de los beneficiarios, para ambos
sectores de la poblacién urbana y rural respectivamente.

Establecer la actividad de promocion e implementaciéon de fogones
eficientes en la practica social de los estudiantes de la carrera Bachillerato
Ambiental, de los colegios del pais.
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4. Utilizar los disefios del material didactico de promociéon y divulgacion
desarrollados por el Proyecto Lupe para la elaboracién y mantenimiento de
fogones eficientes.

5. Incorporar a las organizaciones comunitarias y los productores en un
programa de actividades basado en unidades demostrativas que sirvan de
modelo en un proceso de difusion de tecnologias.

6. Financiar parte de los materiales de construccion de los fogones mejorados
como ser el comal principal y la chimenea.

7. Utilizar el sistema de practico de ensefianza “aprender haciendo”,
utilizando beneficiarios entrenados como promotores sociales.

En las conclusiones del estudio se manifiesta que: “Es de interés nacional
implementar la eficiencia energética en el consumo domestico de lefia, ya que
segun estudios se pueden ahorrar aproximadamente de 35% a 55% del consumo
de lefia con los modelos de fogones mejorados Onil y Justa; asi como un ahorro
del consumo de lefia en los hornos mejorados para la produccion de pan del
51.6% aproximadamente”.
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EL SALVADOR

Como ya se comentd anteriormente el uso de las estufa eficientes en El Salvador
sélo representa el 1.6% (Scheneider, 2006). No existe informacion detallada de
los proyectos y programa que se han ejecutado en el pais, pero se sabe que han
trabajado el tema de la lefia y estufas eficientes organizaciones como: MAG /
Madelefia entre 1976 y 1992; DULIN y CEL / OEA /BID entre 1984 y 1990; CATIE
en 1992.

Algunos de los proyectos mas importantes son:

1. Fundacion Teclefia Pro Medio Ambiente FUTECMA, con 500 estufas. La
AEA financio la instalacion de 277 estufas en 2007 (217 Justa y 60 Eco-
cocinas).

2. Asociacion de Desarrollo Comunal Nueva San Diego (ADESCONSAD), 20
estufas con apoyo del PNUD.

3. Asociacion de Desarrollo Comunal Colonia la Barra (ADESCOLAB), 53
estufas con financiamiento del PNUD.

4. Asociacion Madre Cria (AMC), 95 estufas eficientes tipo Armenia con
apoyo del PNUD y del Fondo de la Iniciativa para las Américas (FIAES).

5. Asociacion Comunal San José Palo Verde, 25 estufas con financiamiento
del PNUD.

6. Unidad Ecoldgica Salvadorefia (UNES) habia implementado hasta el afio
2009, unas 2,500 estufas de una meta de 7,700 en la region Ahuachapéan
Sur.

7. TURBOCOCINA: es una tecnologia desarrollada en El Salvador. En el afio
1997, con el apoyo del Fondo de la Iniciativa de las Américas para El
Salvador (FIAES) y con la participacion de una organizacién ambientalista,
constituida por mujeres (OEF), se distribuyé una cantidad de cien
Turbococinas, entre un namero igual de familias, en una zona rural del
norte de El Salvador. Con el objetivo principal de determinar la reduccién
en el consumo de la lefia, al sustituir a las cocinas tradicionales del tipo de
fuego abierto protegido y a las cocinas mejoradas, por las Turbococinas.
Después de un afio de monitoreo y control sobre el uso de la lefia, se
determind, que el valor medio de reduccion en el consumo de la lefia, fue
del 67%, aunque el maximo ahorro registrado fue del 87%.

8. Universidad de El Salvador, 80 estufas tipo Armenia en San Francisco
Angulo.

9. ECOCINAS. Actualmente la organizacion Stove Team International
promueve las estufas llamadas ECOCINAS, las cuales se fabrican
Nahulingo, Sonsonate. Segun informacion proporcionada, hasta la fecha
han distribuido mas de 5 mil estufas en todo el pais.

10.Un techo para mi pais, ha construido estufas ahorradoras con fondos del
Club Rotario, aunque no se especifica la cantidad.
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De los proyectos realizados, no existe informacion sobre la experiencia y éxito de
los programas.

*, =i

Estufa Armenia Turbococina

El uso de GLP para coccion de alimentos

El gobierno de El Salvador ha mantenido durante varios afios un programa de
subsidio al uso doméstico de GLP para ayudar a las clases sociales menos
favorecidas. Con la intencién de mejorar la calidad de vida de las familias. El
programa de subsidios al GLP doméstico, en los cilindros de 10, 20, 25y 35 Lbs.,
(no hay subsidio al cilindro de 100 Lb. ni a los usuarios industriales y
comerciales), ha sido muy exitoso. Desde 1998, el consumo de GLP doméstico ha
crecido 70%, porcentaje muy superior al crecimiento demografico y a la
urbanizacién de la poblacion rural. A pesar de este enorme crecimiento, sélo el
51.2% de la poblacion total usa GLP, mientras que en el sector rural solo el 6% de
la poblacion usa GLP. Con el aumento del consumo de GLP se incrementa
también la dependencia de las importaciones energéticas, ademas de que la
infraestructura de importacion, comercializacion y distribucion de GLP esta cerca
de su saturacion; de igual manera, el actual sistema de comercializacién y
distribucion no es adecuado para la poblacién rural y la poblacién urbana de bajos
recursos. Una de las recomendaciones de este estudio sobre el consumo de GLP
es la promocion de estufas eficientes de lefia (Antinez, 2009).

Algunas de las recomendaciones surgidas de los programas de estufas son: que
las estufas mejoradas deben incorporar mecanismos adecuados para la
evacuacion de los humos. También, deben considerar la adecuacion de la cocina
a los usos tradicionales de la lefia, es decir la coccion de maiz, frijoles y tortillas,
aspecto que se confirma en este estudio y que explica ademas, junto con los
aspectos econdémicos, el uso dominante de la combinacién de lefia y GPL, en
lugar de la sustitucion total de un combustible por el otro.
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NICARAGUA

La cantidad de estufas distribuidas es muy limitada, en Nicaragua se estima que
sélo el 5.2% de los hogares que consumen lefia disponen de una estufa eficiente
(MEM, 2007). Entre 2003 y 2005 el Programa Socioambiental y Desarrollo
Forestal apoy6 proyectos para la construccion de 3,082 estufas eficientes de lefia,
de las cuales el 97% se construyeron. Los modelos implementados son, el 61%
estufa CETA, el 17.7% Lorena, el 9.1% ecofogon y el 12.2% son estufas
mejoradas. El ahorro de lefia oscila entre el 24% y 42%, modelo CETA 24% de
ahorro, Ecofogon 35% de ahorro, prefabricada 42% de ahorro y la mejorada
FUNDESER 25% (MARENA, 2005).

La encuesta realizada por MEM (2007) reporta la cantidad de hogares que utilizan
determinada tecnologia para cocinar alimentos, las mas comunes son: fogon de
tres piedras, fogon tipo U, Ecofogdn, estufa mejorada y estufa de lamina y otro
tipo no identificado. ElI promedio por tipo de tecnologia es: fogén tipo U, 65.2%;
tres piedras, 25.1%. Por Departamento, el uso de fogon tipo U es de alrededor del
80%, sin embargo, en Managua el fogon de tres piedras es de 47.8%. En el caso
de las estufas eficientes (ecofogén y mejorada) no superan el 5.2% en promedio;
sin embargo en alguno Departamentos su uso esta mas extendido, como en el
caso de Matagalpa con el 16%, Carazo con el 13.4% y Rivas con el 9%.

El uso de tecnologias por sector, en las areas urbanas el fogén U se utiliza en el
57.3% de los hogares; mientras que las zonas rurales su penetracion es del
72.2%. El fogdn de tres piedras se utiliza en el 30.7% de los hogares urbanos y en
el 20.1% de los rurales. El uso de estufas eficientes, también es mayor en las
zonas urbanas, en el caso de los Departamentos de Matagalpa, Granada y
Carazo, méas del 10% de los hogares ya usan una tecnologia eficiente. Estos
Departamentos también presentan los mayores porcentajes de uso de estufas
eficientes.

Un hecho importante, es que el 62% de los fogones o estufas se ubican fuera de
la vivienda, predominando en el &rea urbana con un 75.1% de los casos, mientras
qgue en los hogares rurales el 50.5% las familias cocinan fuera de la vivienda
(MEM, 2007). Esta caracteristica, puede atribuirse a las altas temperaturas del
ambiente y a que las familias no quieren tener humo dentro de su vivienda por
razones de salud o estética; lo cual sugiere una mayor apertura a los programas
de estufas eficientes.

Los principales modelos difundidos en Nicaragua son: modelo ceta, Justa,
Ecofogon, Mifogon.
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Algunas de las organizaciones que han ejecutado proyectos y programas de
estufas son:

PROLENA (Asociacion para el Fomento Dendroenergético de Nicaragua)

La organizacién no gubernamental PROLENA, inici6 con el modelo “Justa’
surgido en Honduras, el cual trabaj6 y mejor6 para hacer un modelo portatil
llamado ECOFOGON, el cual que se construye con metal y lamina galvanizada
para el cuerpo de la estufa, cAmara de barro cocido y se rellena con piedra
pomex. También ha desarrollado y promovido otros tipos de estufas eficientes
buscando siempre el ahorro de energia y la eliminacion de humo. Todos los
modelos tienen ahorros de lefia de al menos un 50% comparados con los fogones
tradicionales. La vida util con un buen mantenimiento (limpieza diaria de la
camara de combustion y limpieza mensual de la chimenea) es de unos 10 afios.
PROLENA ha compartido con otras personas e instituciones interesadas en el
tema, y con cada nueva mejora, se les actualiza.

Desde el afio 2000, PROLENA ha promovido la versién portéatil del Ecofogén en
Managua, posteriormente han difundido una version de ecofogén para las
personas que elaboran tortillas para la venta. Actualmente cuentan con un taller
donde elaboran los ecofogones.

La venta de los ecofogones se realiza de manera directa a las usuarias, mediante
ejecucion de proyectos financiados por instituciones nacionales o internacionales.
Ademéas de la capacitacion a usuarias y técnicos, PROLENA monitorea el
funcionamiento de las estufas para asegurar su adopcién y correcto uso.

Hasta el mes de julio del presente afio, PROLENA ha fabricado 10,921
ecofogones y ha vendido 10,517, de los cuales el 60% corresponde al ecofogon
tradicional o multiusos, el 16% al ecobarril, el 12% al ecofijo, el 6% al
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miniecofogdn, el 1.8% al megaecofogon, el 2.5% al ideal, el 4.7% al ecohorno, y
el restante 0.6% son estufas eficientes de carbon.

Ademas de la implementaciéon de estufas eficientes, PROLENA promueve la
reposicion forestal, para lo cual ha creado cuatro viveros, dos en La Paz, Centro,
Leon; otro en San Rafael del Sur, Managua; y el cuarto en San Benito, Tipitapa.

PROLENA ha realizado proyectos o recibido financiamiento de Trees Water an
People, Ministerio de Energia y Minas, Climate Care, Winrock International,
Comision Nacional de Energia, Hijos del Maiz, Ashden Awards, Rotary Club,
ESMAP, Banco Mundial, entre otros.

SOFONIAS

La ONG Sofonias realizé un proyecto de estufas mejoradas en La Conquista, uno
de los municipios méas pobres del departamento de Carazo, con el financiamiento
del Fondo para Pequeiios Proyectos (FPP) de ARENA/DANIDA. Este proyecto
beneficié a 163 familias, las cuales utilizaban un promedio de 360 manojos de
lefia por mes (un manojo es igual a tres rajas pequefias) por mes equivalente a
58,680 manojos con la estufa tradicional al mes en la comunidad. Al realizar el
cambio de estufa tradicional a estufa mejorada, su consumo se redujo en
aproximadamente un 40% equivalente a 144 manojos menos por mes. Del total
de las familias beneficiadas sélo al 6% le dieron seguimiento, debido a problemas
presupuestarios. El costo de la estufa es de US$80 dolares, y las personas
aportan la mano de obra no calificada.

MIFOGON

Esta tecnologia es resultado del proyecto de transferencia de tecnologia que
realiz6 PROLENA, en total capacité a cuatro pequefios negocios, de los cuales
hasta la fecha funcionan dos. Una de las empresas que promueven esta estufa,
es la “bloquera San Juan”, ubicada en Leon, la cual construye estufas eficientes
tomando como base el modelo MIFOGON. Actualmente comercializa al menos 5
modelos distintos, los cuales ya no han respetado los principios de disefio ni se
han evaluado; por lo cual no se sabe el porcentaje de reduccion de consumo de
lefia ni de eliminacion de humo. Funciona bajo un esquema comercial y sus
ventas son principalmente de contado, hasta la fecha ha construido y distribuido
alrededor de 1,300 unidades. No se hace ningun seguimiento técnico a la
tecnologia, por lo cual no se sabe el nivel de adopcion y porcentaje de uso.

Otra de las empresas, “Ladrillera Karen” esta ubicada en Mangua y actualmente
vende estufas a instituciones de gobierno. No elaboran esta tecnologia de manera
regular porque su giro principal es la venta de materiales para la construccion. A
pesar de que consideran que es un buen negocio, no tienen dinero para invertir
en la promocion de esta tecnologia.
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Programas institucionales

En Nicaragua ha existido interés por conocer el consumo de lefia, desarrollar
tecnologias eficientes e implementarlas. A manera de ejemplo se describen
algunos proyectos ejecutados por instituciones de gobierno.

El Programa de Modernizacion del Sector Dendroenergético de Nicaragua
establecié entre sus objetivos especificos “Diseminar en la region Pacifico de
Nicaragua Ecofogones en el ambito doméstico, para reducir el consumo de lefia y
la contaminacién”. Entre las actividades para lograr este objetivo se cre6 y opero
un Fondo de USD$35,000.00 para financiar la venta de 700 Ecofogones durante
el periodo de un afo, al precio base de USD$60.00; este fondo cubria el
USD$50.00 del monto total y el resto lo aporté el usuario.

En el afio 2005, la Comision Nacional de Energia (CNE) ejecutd financiamiento
del BID, el proyecto de Diseminacion de Estufas Mejoradas para el sector
domiciliar en el Centro y Pacifico de Nicaragua. Cuyo objetivo central era la
reduccion de los costos para la coccion de alimentos, mejorar la salud, mejorando
el entorno y disminuir la degradacion de los bosques. Estuvo enfocado
principalmente a familias de muy escasos recursos, que estuvieran también
dispuestas a cambiar su fogon por una estufa eficiente, se subsidio el 100% de
las 2,990 estufas eficientes que implementd. No se contemplé seguimiento al
proyecto.

Difusion de estufas de keroseno

Otros esfuerzos se han enfocado a la sustitucion de fogones y lefia por
tecnologias y combustibles de petréleo, por ejemplo, en 1995 se considero la
conveniencia de la sustitucibn masiva de lefia por kerosén, para lo cual la
fundacion Desear distribuyé 700 estufas de kerosene mediante un programa
crediticio en la comunidad rural de Los Cedros y en el Anexo Batahola Sur, un
barrio capitalino, en donde previo a la intervencion se realiz6 una encuesta sobre
el consumo energético para cocinar, la cual se repiti6 un afilo mas tarde para
evaluar los resultados. La intervencion consistié en ofrecer estufas de keroseno
chinas marca Butterfly, ya conocidas en Nicaragua desde 1960, a un costo de 31
dolares con financiamiento a seis meses. Las estufas de keroseno se
distribuyeron entre la poblaciébn que usaba lefia o carbén vegetal en las dos
localidades mencionadas, logrando que el 80% de las familias utilizaran estos
equipos por un afo y aun después de finalizado el proyecto. Como resultado de la
intervencion, se redujo el consumo de lefia en las dos comunidades en un 50%.
No se tiene informacion actualizada de la situacion del proyecto.

Sustitucion de combustibles

En Nicaragua, la sustitucion de combustibles ocurre de manera lenta, el cambio o
sustitucion mas comun es cambiar lefia por GLP en 6.08% de los hogares,
mecanismo que representa el 87.5% de los casos que sustituyeron un
combustible. Un 2.5% de los hogares sustituyeron algun combustible por
electricidad. En el sector urbano, el 89.8% de los hogares pasaron de lefia a GLP
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y solo el 2.5% regres6 de GLP a lefia. Las razones por la cuales se realiza la
sustitucion de combustibles son: el precio, la disponibilidad, efectos a la salud,
sabor de la comida, comodidad, seguridad contra incendios y modernizacion.
Respecto a las perspectivas de cambio en el corto plazo, se reporta que el 80%
no esta dispuesto a cambiar el combustible actual, el 20% que si esta dispuesto a
cambiar, sustituirian la lefia por GLP, si tuvieran posibilidades econémicas (MEM,
2007). De lo anterior, se concluye que el precio sigue siendo una barrera
importante por la cual no se logra tener una mayor penetracion del GLP, ademas
de que no existen canales de distribucion seguros.

Lecciones Aprendidas y Recomendaciones para el Desarrollo de Proyectos de Estufas Eficientes en Centroamérica. OLADE 2010 77



PANAMA

En Panama no se ha trabajado de manera importante en el tema, s6lo se han
realizado dos cursos de capacitacion por parte de AHDESA de Honduras. Uno de
los cursos y la posterior construccion de estufas Justa se realizé en el distrito
Chepo. Especificamente en Ipeti Choco, Loma Bonita y Curti, a fin de realizar sus
comidas de una forma sostenible con el ambiente. La capacitacion y construccion
de estufas eficientes contd con la colaboracion de la administracion regional de la
Autoridad Nacional del Ambiente en Panama Este y Herrera.

Estufa Justa

En el afo 2005, el Ministerio de Desarrollo Agropecuario, instituciones
internacionales y organizaciones no gubernamentales, capacitaron a veinte
personas en el Distrito de San Félix, Provincia de Chiriqui, y a otras veinte en la
comunidad de Cienguita, Distrito de San Lorenzo.

Recientemente, se ejecutd el “Proyecto demostrativo para la implementacion de
estufas ecoldgicas en la comunidad de Cerro Vaca”, en el cual se construirian al
menos tres estufas eficientes para validar su funcionamiento, los fondos utilizados
provenian de la Organizacion Panamericana de la Salud (OPS) y el Ministerio de
Salud de Panaméa (MINSA).

El programa “Mejoras de vivienda” que ejecuta la Secretaria Nacional para el Plan
de Seguridad Alimentaria, el Despacho de la Primera Dama, el Instituto Nacional
de Formacién Profesional para el Desarrollo Humano y el Ministerio de Vivienda
construiran, junto con otras tecnologias, estufas eficientes de lefia tipo Lorena. No
existe informacion sobre el estado actual de estos proyectos.
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CONCLUSIONES

A pesar de que la problematica relacionada con el uso de la lefia es conocida y se
han realizado esfuerzos por disminuir su consumo, mejorar las tecnologias de
coccion, disminuir los riesgos de enfermedades asociadas al humo de lefia; la
ausencia de indicadores o datos especificos en los planes de desarrollo ya sean
energéticos, ambientales, forestales o de salud, sugieren que este tema auln no es
una prioridad politica concreta, que se traduzca en iniciativas que mejoren la
situacién energética y de calidad de vida de la poblacibn mas desprotegida.
Ademas de que tampoco existe articulacidbn entre las diversas instituciones
nacionales que deben coordinarse para implementar este tipo de acciones.

Los paises con mayor experiencia en la diseminacién de estufas eficientes son
Guatemala, Honduras y Nicaragua. Obviamente existe menor experiencia en El
Salvador y Panama, la cual se debe en parte a que la poblacion que utiliza lefia
como fuente de energia, es mucho menor.

La falta de supervision en la construccion de las estufas, lo cual genera estufas de
mala calidad, la escasa asesoria, el nulo o limitado seguimiento y la falta de
repuestos, hacen que un porcentaje considerable de las familias abandonen el
uso de sus estufas, sin importar que hayan aportado mano de obra, materiales
locales o dinero para adquirirla.

Aunque algunas organizaciones ya tienen mecanismos para asegurar la calidad
de las estufas, sobre todo las prefabricadas, han creado mecanismos para ofrecer
repuestos y realizan seguimiento; los recursos financieros no son suficientes para
asegurar el correcto seguimiento, al menos un afio, a los proyectos.

La mayoria de los programas implementados hasta ahora, han sido total o
parcialmente subsidiados. Ademas de que el precio reportado en los programas
no incluye sensibilizacién, capacitacién y seguimiento; tampoco los gastos de la
organizacion. Solo HELPS International en Guatemala, AHDESA en Honduras y
PROLENA en Nicaragua consideran estas actividades en el precio de venta;
aunque sb6lo HELPS y PROLENA por manejar estufas prefabricadas la incluyen
en el precio de venta.

Los estudios realizados para corroborar los beneficios de las estufas eficientes, se
han realizado en la mayoria con estufas de autoconstruccion, por lo cual los
criterios 'y enfoques no siempre son adecuados para evaluar estufas
prefabricadas como la ONIL y el ecofogon.

Solo HELPS y PROLENA tienen “planes de negocio” y su objetivo es que la venta
de estufas, sin volverse un tema lucrativo, les permita operar sin depender de
apoyo externo. Ambas han recibido fondos iniciales para sus proyectos y las
ventas les permiten mantener sus operaciones y en el caso de HELPS incluso de
crecer hacia México y Centroamérica.

Por lo tanto, es importante definir y uniformizar criterios para, primero, asegurar
gue la tecnologia cumple con requisitos minimos de funcionamiento (combustién y
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transferencia de calor), calidad de los materiales, utilidad (que cubra las
necesidades de las familias) y durabilidad.

Aunque hasta ahora los mercados son incipientes, se debe regular su
funcionamiento, por lo cual es necesario crear normas y un ente regulador que las
aplique. ElI mejor perfil institucional lo cubren los Ministerios de Energia o de
Ambiente.

De igual manera se debe impulsar una politica nacional que rescate las iniciativas
locales exitosas y coordine un esfuerzo integral y de mediano y largo plazo.

La experiencia internacional sugiere que aunque existan esfuerzos
gubernamentales importantes, no bastan para resolver el problema, por lo tanto
se deben crear los mecanismos Yy politicas adecuadas para crear un mercado de
estufas eficientes.

Es importante también profesionalizar las organizaciones que actualmente
trabajan en el tema, desde cuestiones administrativas, financieras y técnicas,
hasta cuestiones de relaciones sociales y mercadeo.

Los programas internacionales exitosos (India y China) han sido esfuerzos
gubernamentales, planeados, ejecutados y supervisados, con criterios
previamente definidos; y de mediano y largo plazo.

Ante este panorama es urgente que un organismo con mayor presencia,
capacidad de gestion, de coordinacion, credibilidad y compromiso tome el liderato
en el tema y para apoyar actividades regionales, nacionales y locales en beneficio
de la poblacion, el ambiente y la economia.
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RECOMENDACIONES PARA EJECUTAR PROGRAMAS
EXITOSOS DE ESTUFAS EFICIENTES DE LENA EN
CENTROAMERICA

En esta seccibn se presentan las opiniones de personas de instituciones
gubernamentales, organizaciones de la sociedad civil e instituciones educativas
sobre los programas de estufas eficientes de lefla. También se hacen
recomendaciones para planear, ejecutar y monitorear programas de estufas con
el objetivo de que sean exitosos.

Metodologia
Se diseflaron dos encuestas para aplicarse a instituciones de gobierno y a

organizaciones civiles que trabajan, estdn o deberian estar involucradas en el
tema de las estufas eficientes de lefia.

La entrevista se envidé por correo electrénico y las personas la contestaron y la
enviaron por el mismo medio. En muchos casos se pudo ampliar la informacion
con entrevistas personales, realizadas durante dos Misiones de Trabajo que
incluy6 al menos dos dias en cada pais. Tres instituciones de gobierno,
contestaron el cuestionario pero se entrevistdé a siete funcionarios de los
ministerios de energia. En el caso de las ONG’s se recopilaron seis encuestas
contestadas, aunque se entrevisto a nueve personas en total.

El procesamiento de la informacién, muestra los principales temas, enfoques,
capacidades e intereses de las instituciones y organizaciones involucrados en el
tema de las estufas eficientes en Centro América. Los resultados mas importantes
se muestran a continuacion:

Instituciones de Gobierno

1. La mayor parte del personal involucrado o relacionado con las estufas no
tiene experiencia en el tema. So6lo una persona tiene una trayectoria de
mas de 10 afios.

2. Algunas personas tienen experiencia, pero actualmente no realizan
actividades relacionadas con los programas de estufas eficientes, ya que la
institucion no tiene un programa sobre el tema.

3. La mitad de los encuestados o entrevistados conoce el tema, aunque sélo
una tercera parte de los entrevistados lo domina. Esto se debe a que en la
actualidad no existen programas gubernamentales enfocados al uso de
lefia, en algunos paises se trabajé hace algunas décadas y en otros estan
planeando la ejecucién de programas de estufas eficientes.

4. Los entrevistados atribuyen el uso de la lefia a su disponibilidad, al facil
acceso, a la falta de cobertura eléctrica, al bajo costo y a cuestiones
culturales.
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La mayoria considera que el principal impacto es la deforestacion, a la
salud, al ambiente global y a la economia familiar. También consideran que
los principales problemas asociados al uso de lefia se deben a que no se
reforesta, a que no existe mercado de lefla, a la ineficiencia de las
tecnologias y a las arraigadas costumbres y tradiciones. Consideran
también que el amplio uso de los fogones tradicionales se deben a la
tradicion y a su facil construccion.

En la parte de propuestas, consideran que para resolver el problema se
debe abordar desde un enfoque multisectorial, se debe promover estufas
eficientes acordes a las necesidades y cultura de la poblacion, hacer
promocion de las alternativas, los programas deben ser de mediano plazo y
debe existir acompafiamiento a los proyectos. Todos coinciden en que las
estufas eficientes son una buena alternativa para resolver el problema del
uso de lefia, ademas de que existen experiencias exitosas.

Coinciden todos en que es necesario involucrar a instituciones de salud,
ambiente y por supuesto a las organizaciones de la sociedad civil.

Entre los principales factores de éxito se mencionan: la sensibilizacion de
la poblacion, la participacion, el enfoque de género, el seguimiento, la
calidad de las tecnologias, la facilidad de uso de las tecnologias, los
subsidios o precios accesibles.

Entre las barreras o limitantes de los programas o proyectos se coincidio
en la falta de interés politico de los gobiernos.

10.Algunas medidas que deben tomarse para garantizar el éxito de los

programas son: compromiso institucional, seguridad laboral institucional
para garantizar la continuidad de las acciones, capacitacion y actualizacion
del personal, debe existir mayor socializacion del tema, se deben hacer
diagndsticos confiables, los proyectos deben ser conjuntos entre gobierno y
ONG’s, ademas de que debe existir monitoreo y programas de
mantenimiento de la tecnologia.

11.En el caso de las tecnologias, deben ser de calidad, replicables,

adaptables a las condiciones locales, econdmicas y de facil acceso, de facil
uso, de facil mantenimiento y que se cuente con capacidad local para el
mantenimiento y acceso a repuestos.

12.Las instituciones coinciden en que no se deben regalar las estufas sino que

los usuarios deben participar en el costo de las estufas, al menos en mano
de obra y participar en programas de sensibilizacion y capacitacion.

13.También sefiala que para incrementar el éxito de los programas se deben

realizar campafias masivas de sensibilizacion y promocién de las estufas
eficientes.
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Organizaciones No Gubernamentales
1. La experiencia del personal de las ONG’s es muy amplia, el 90% de los
entrevistados han trabajado mas de 10 afios

2. La mayoria conoce la problematica asociada al uso de lefia en fogones
tradicionales y aunque la mayoria empezé trabajando estufas por la
cuestion forestal, salud o responsabilidad social; actualmente todas lo
abordan de manera integral incluyendo aspectos de ambiente, salud,
género, desarrollo, economia, cuestiones sociales y calidad de vida.

3. Consideran que los principales problemas se deben a la falta de regulacion
y poca responsabilidad del gobierno y a la falta de educacion de la
poblacion. En el aspecto técnico, se debe a la baja eficiencia de los
fogones, uso de lefia humeda, elevado costo de las estufas eficientes, no
existen lineamientos para asegurar que las estufas eficientes cumplen con
requisitos de funcionamiento. Tampoco existe informacién ni mecanismos
para enterar a las familias sobre los problemas que causa el humo de lefia.

4. Coinciden en que el uso de los fogones tradicionales obedece a cuestiones
tradicionales como el sabor de los alimentos, formas de cocinado,
utensilios utilizados, facilidad de construccion y porgue no conocen
alternativas.

5. Para resolver el problema se debe abordar con un enfoque integral: salud,
ambiente, género, sensibilizaciébn, campafias masivas de informacion,
capacitacion, educacion y seguimiento constante. También consideran que
debe crearse una politica nacional que asegure la duracion de los
proyectos en el mediano y largo plazo.

6. El disefio de proyectos y programas debe basarse en los programas
exitosos realizados en cada pais o en la region.

7. De igual manera deben impulsarse otras acciones que complementen a los
programas de estufas, como: plantaciones energéticas, uso de
subproductos forestales, lefia seca, incentivos, certificacion de tecnologias,
educacién ambiental e incentivos. Ademas de promover otras tecnologias
para mejorar la calidad de vida, por ejemplo purificadores domésticos de
agua.

8. La mayoria de las ONG’s incluyen en sus procesos de implementacion de
estufas, actividades como: acercamiento con organizaciones de base,
autoridades locales o familias, sensibilizacion o demostracion de la
tecnologia, gestién del proyecto o negociacion de mecanismos de pago,
capacitacién en el uso y mantenimiento de las estufas. Todas consideran
gue el seguimiento es clave aunque también comentan que representa un
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costo adicional que actualmente no esta incluido en el costo de la estufa. El
costo del seguimiento representa entre USD$20 y $30 adicionales. Las dos
organizaciones que venden estufas prefabricadas ya incluyen seguimiento
aunque manifiestan que una visita que realizan no es suficiente para
asegurar el uso adecuado de la estufa.

9. Algunos de los factores clave para el éxito, son: sensibilizar a las familias
en temas de salud, ambiente, economia, limpieza y belleza de la vivienda
sin humo y desarrollo; generar estrategias de implementacion, asegurar
que las tecnologias son utiles, eficientes y seguras. Crear mecanismos que
incentiven la adopcion y uso de las estufas. Promover el intercambio de
experiencias entre ONG’s, instituciones y usuarios para impulsar alianzas
nacionales con objetivos comunes.

10.Algunas de las barreras que hay necesidad de superar son:

a. Tradicion arraigada.

b. Resistencia al cambio tecnoldgico, nula participacion en el proyecto
y costo de la estufa, persistencia de la cultura de no valorar lo que
no cuesta.

c. Como algunos proyectos se han implementado mal y sin ningdn
control, se ha creado resistencia a cualquier nueva tecnologia.

d. Financiamiento temporal de fundaciones o entidades de gobierno,
basadas en el interés personal, la moda y no en politicas de
mediano y largo plazo.

e. No se contemplan fondos para el seguimiento, actividad que es
clave para asegurar el uso de las estufas en el mediano y largo
plazo.

f. No se contemplan mecanismos de distribucibn de repuestos ni
ampliacion de metas en comunidades donde se ejecutan proyectos.

g. Falta de continuidad en los programas y limitacién en la cobertura de
las comunidades. Es decir, normalmente las familias que no
recibieron estufas deben esperar varios afios y hasta décadas para
recibirla.

h. Los recursos de los gobiernos no son suficientes, por lo tanto se
deben crear mecanismos de mercado que faciliten el acceso de las
familias a tecnologias eficientes y limpias.

i. No existe interés en generar un mercado de estufas eficientes.

j-  No existe regulacion para asegurar que las estufas son eficientes,
limpias y seguras.

11.La mayoria de las organizaciones reciben financiamiento de fundaciones y
gobiernos internacionales y nacionales; realizan estudios y consultorias
para asegurar ingresos. Todas coinciden en que los procesos de gestion
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son cada vez mas complicados, hay mayor competencia entre
organizaciones y hay temas mas importantes para los financiadores.

12.S6lo una organizacion ha logrado cubrir sus costos a partir de la venta de
estufas, algunas estan en proceso de lograrlo y otras realizan proyectos de
estufas como una actividad que les permite generar ingresos para Ssu
organizacion. El proceso de sostenibilidad implica que las organizaciones
requieren fondos iniciales para producir estufas en volimenes mayores,
desarrollar estrategias de mercado y realizar campanas de sensibilizacion.

13. Algunas de las instituciones que han financiado proyectos son:

Trees Water and People.
Winrock International.
Environmental Protection Agency.
Rotary Club.
Shell Foundation.
Organizacion Panamericana de la Salud.
Banco Mundial.
Ashden Awards.
Gobiernos locales a través de los ministerios de energia, ambiente y
salud; alcaldias.
j- Fundacion Rio Tinto.
Atkinston Foundation.
TPW Energy Collaborative.
. HELPS International
SICA (Sistema de Integracién Centroamericana)
PNUD (Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo

R

oy

© > 3

14.La mayoria de las organizaciones han realizado pruebas a sus estufas o
han buscado que terceros lo hagan. Ademas de las pruebas de laboratorio,
se han sometido a las pruebas de campo en condiciones de uso.

15.El costo de las estufas oscila entre los USD$50.00 y los $USD$150.00, y
en la mayoria no se incluye el seguimiento ni los gastos operativos de la
organizacioén; sélo el costo de los materiales y la mano de obra.

16.La aceptacion de las estufas ha sido buena, aunque depende de la region
donde se implementa el proyecto (climas frios o calidos) y por supuesto de
las necesidades de coccion de las familias. Ademas de que influye el
proceso de sensibilizacion, capacitacién y seguimiento.

17.La mayoria de las estufas han sufrido ajustes (disefio, materiales, tamafio)
a partir de los comentarios de las familias usuarias. Tratando siempre de
mantener la calidad de la tecnologia.
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18.También coinciden en la necesidad de que las estufas sean evaluadas y
certificadas para asegurar que cumplen con el objetivo para el cual se
disefiaron (ahorro de lefia, eliminacion de humo y seguridad).

19.Es importante para garantizar el éxito de los programas, el involucramiento
de los gobiernos, mediante la creacion de politicas publicas adecuadas, la
regulacion y certificacion de las tecnologias, la sensibilizacion vy
concientizacion a las familias. También en el seguimiento y evaluacion de
los programas ejecutados.

A partir de la informacion considerada como central por personas de instituciones
de gobierno y organizaciones no gubernamentales; es indudable que todos los
esfuerzos deben partir del disefio e implementacién de una politica publica de
mediano y largo plazo.

En conclusién, el complejo problema asociado al uso de lefia debe abordarse
desde una perspectiva integral e involucrar a diversos actores tanto de
instituciones de gobierno, como de la sociedad civil; para garantizar que cumplan
con el objetivo central de mejorar las condiciones de vida de las familias pobres.
Algunos ejemplos de medidas que deben ejecutarse se muestran en el cuadro 19.
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Cuadro 19. Instrumento politicos para asegurar programas exitosos de

estufas eficientes de lefia

Instrumentos Ejemplos:
politicos
Informacion, Profesionales de la salud,
educacion y Poblacion usuaria de lefia

comunicacion

Escuelas

Medios de comunicacion

Tomadores de decisiones en el gobierno

Organizaciones no gubernamentales

Fundaciones y organizaciones de base (comités, cooperativas)

Impuestos,
subsidios e
incentivos

Impuestos sobre combustibles y tecnologias
Subsidio a combustibles y tecnologias
Incentivos fiscales a organizaciones y empresas

Legislacion y
normalizacion

Normas de calidad del aire en viviendas
Normas para el disefio de tecnologias
Crear ente regulador que aplique la normatividad

Apoyo financiero

Programas para la implementaciéon de estufas
Programa de financiamiento a los usuarios mediante entidades
financieras (microcréditos)

Investigacion y
desarrollo

Encuestas y diagnésticos

Estudios en campo

Planeacién y ejecucion de programas
Estudios para conocer beneficios
ambiental, social)

Programa integral de seguimiento a la tecnologia
Desarrollo de capacidades de investigacion

(salud, econdmicos,

Finalmente, se emiten algunas recomendaciones para asegurar el éxito de los
programas de estufas, agrupadas en cinco categorias: 1) Politica publica, 2)
Certificacion, regulaciéon y desarrollo de tecnologias, 3) Campafia de promocion,
4) Alianzas estratégicas y 5) Seguimiento y evaluacion.

Politica publica

1. La solucion a esta problematica debe ser parte de las politicas nacionales,
con una perspectiva integral de mediano y largo plazos.

2. La politica debe garantizar el acceso a tecnologias eficientes, limpias y

seguras para

la coccién de alimentos. Mediante los mecanismos

adecuados como: subsidio parcial o completo, incentivos fiscales, fondo
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para micro-financiamiento, y cualquier otro que rompa la barrera del costo
inicial de la tecnologia.

3. Fomentar la coordinacién entre los organismos relacionados con el uso de
lefia, salud, tecnologia, desarrollo, calidad de vida; tanto en el ambito
gubernamental como en organizaciones de la sociedad civil.

4. Impulsar la participacion activa de las autoridades locales (comunidad,
municipio y departamento), grupos de base y personal que atiende
directamente a las familias rurales de todas las dependencias e
instituciones gubernamentales: energia, salud, medio ambiente, recursos
forestales, desarrollo.

5. Crear mecanismos financieros que permitan la sostenibilidad de los
programas en el mediano y largo plazos; y que faciliten a las familias la
adquisicidon de refacciones, repuestos y las tecnologias sin necesidad de
que se les regalen.

6. Los programas Yy proyectos deben incluir renglones dedicados a la
capacitacion en diversos aspectos, principalmente los relacionados con la
gestién, evaluacion econdmica y social, nuevas tecnologias, gobernabilidad
y gestion de proyectos por parte de las comunidades, organizacion de
microempresas y financiamiento.

7. Crear incentivos para impulsar el uso de tecnologias a partir de
combustibles derivados de petroleo (GLP), biocombustibles (etanol) vy
electricidad; sin olvidar que las tecnologias solares son una magnifica
opcion para el cocinado de algunos alimentos y calentamiento de agua.

Certificacion, regulacion y desarrollo de tecnologias
8. Crear normas y leyes que garanticen la calidad de las estufas, asi como un
ente regulador o validador que certifique la calidad de las estufas.

9. Desarrollar y adaptar protocolos internacionales existentes para la
evaluacion de las estufas en condiciones de uso.

10.Involucrar a instituciones educativas y de investigacion para fortalecer la
capacidad técnica, la investigacion y el desarrollo de tecnologias eficientes,
limpias, seguras y utiles a las familias.

11.Mejorar o adaptar modelos o aditamentos a la tecnologia para incrementar
su adopcion y uso.
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12.Capacitar y certificar al personal técnico involucrado y que cuenta con
capacidades especificas en el tema de energia rural, estufas de lefia,
dendroenergia, ambiente y desarrollo.

13.Cuando los programas sean de autoconstruccion de estufas o de
construccion in situ debe certificarse la capacidad técnica de las personas
constructoras para crear un patrén de técnicos certificados que construyan
estufas, den mantenimiento e incluso puedan suministrar repuestos de las
estufas.

Campafa de promocion
14.Buscar mecanismo que ayuden a las familias usuarias de lefia a
comprender los problemas que ocasiona el uso de fogones tradicionales
poco eficientes (impacto ambiental, a la salud, a la economia y al bienestar
familiar).

15.Diseflar una campafia nacional para que las estufas se vuelvan una
necesidad de las familias para que posteriormente esa necesidad se
convierta en demanda de estufas eficientes.

16.De igual manera se debe sensibilizar a los funcionarios y tomadores de
decisiones tanto de instituciones de gobierno como de organizaciones no
gubernamentales vinculadas a los temas de salud, desarrollo, ambiente,
energia, comunidades indigenas y otras que trabajen con el sector rural y
semiurbano.

Alianzas estratégicas
17.Se debe promover y buscar una mayor coordinacion y colaboracién con las
organizaciones no gubernamentales, que en muchos casos tienen mayor
experiencia en el tema, relaciones con las comunidades, capacidad de
gestibn e incluso credibilidad; para coordinar proyectos en los que
participan  multiples actores (donantes, oficinas de gobierno,
municipalidades, sector privado y sociedad civil).

18.Fortalecer a las instituciones participantes en los programas y proyectos de
energizaciéon rural (oficiales y no gubernamentales), especialmente en la
gestion, promocion y utilizacién de las fuentes limpias y renovables de
energia y medidas de eficiencia energética.

19.De igual manera se debe impulsar el desarrollo de capacidades

administrativas, financieras y sociales de las organizaciones de la sociedad
civil.
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20.Buscar el apoyo de organismos e instituciones internacionales para
incrementar el impacto de las politicas nacionales y programas de estufas.
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Implementacion, seguimiento y evaluacion
21.En cuanto a la implementacion, debe existir un mecanismo integral que
incluya todos los temas de este proceso, desde la sensibilizacion,
promocién, capacitacion, instalacion o construccion hasta el seguimiento
de la tecnologia.

22.De igual manera, debe existir una adecuada definicion de costos para cada
tema de la implementacion, para asegurar que todas las actividades se
realicen; ya que actualmente algunas actividades no se incluyen en el
costo de la estufa y por lo tanto no se realizan, en detrimento del proceso
de implementacion y como consecuencia de la adopcion de las estufas.

23.El seguimiento es vital para lograr el éxito de los programas de estufas. Es
necesario por lo tanto diseflar esquemas de seguimiento y evaluacion
sencillos y practicos para conocer la aceptacion, adopcién y uso de las
tecnologias.

24.Adicionalmente y al menos en una muestra representativa de los
programas nacionales; se deberan evaluar los beneficios por la
implementacion de estufas de lefia, desde los aspectos energéticos y
ambientales (ahorro de lefia, reduccion de gases de efecto invernadero);
los beneficios a la salud familiar (reduccion de enfermedades); el ahorro en
tiempo, dinero y esfuerzo al disminuir la cantidad de combustible. Asi como
los beneficios indirectos
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