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Entonces ¿por Qué la desregulación? 
Para 1991, la economía de Calilornia 
había empezado a participar en la rece 
sión mundial, provocada por la caída 
de las economías asiáticas. En sus es 
fuerzos para reducir costos, los 
fabricantes de California, que también 

El Paso hacia la Desregulación 

No obstante, para mediad os de los 
años noventa, el sistema eléctrico de 
California estaba relativamente sano si 
pasamos por alto las altas tarifas debi 
do a una combinación de costos ele 
planta nuclear y contratos de altos pre 
cios con los pequeños productores 
independientes para cumplir con el 
mandato de la legislación federal. 

Nuestras fuentes de combustibles para 
generación eléctrica han sido diversifi 
cadas con una mezcla bastante 
equilibracla entre l1idroenergia, carbón 
mineral, gas natural y energía nuclear. 
además de fuentes renovables como la 
geotermia, energía solar, energia eóli 
ca, pequeña hldroenergia y blomasa. 
Ya que no estamos construyendo cen 
trales que utilizan el carbón mineral o 
el petróleo o la hidroenergía o la ener 
gía nuclear como insumo, debido a los 
dcsaílos ambientales, California. como 
una gran parte de los Estados Unidos, 
se está volviendo cada voz más depen 
diente del gas natural, cuyo suministro 
es abundante aunque sus sistemas de 
entrega estén limitados. 

Nuestro sistema de red de transmisión 
pertenece al sistema regional del oes 
te, uno de cinco sistemas en los 
Estados Unidos, que se exttende des 
de el suroeste ele Canadá y atraviesa 
todos los Estados Unidos hasta Baja 
California en México. 

tó debido a una economía inusitada 
mente fuerte. Como ejemplo, nuestro 
carga (o demanda) máxima aumentó 
de 47.000 MW a 51.000 MW entre 
1996 y 1999, con un solo megavatio 
para servir aproximadamente a 1.000 
personas. 

El crecimiento eléctrico de California 
ha sido bastante constante a través de 
los años, con una tasa anual de apro 
ximadamente 2%. Esa tasa se ha 
mantenido hasta mediados de los años 
noventa cuando el crecimiento aumen 

California es un estado grande y con 
u na población muy numerosa. Su po 
blación para el año 2000 está 
registrada en 34 millones de personas. 
to que significa que casi uno de cada 
ocho residentes de los Estados Uni 
dos se identifica como Californiano. El 
producto interno bruto clel estado es de 
US$1,35 millones ele millones, lo que 
lo convierte en la quinta economía más 
grande del planeta después de tos Es 
tados Unidos, Japón. Alemania y el 
Reino Unido y una economía más 
grande que las de Francia, China, Bra 
sil, Canadá y España. También es 
conocido mundialmente por sus céle 
bres sitios turísticos como el Puente 
Golden Gate, el Parque Nacional de Yo 
sem ite, Hollywood y Disneylandia. 

Podrla ser útil tratar brevemente acer 
ca de California corno una entidad 
polftica y económica y su razonamien 
to detrás de la decisión original de 
desregular. 

Sistema Eléctrlco de California 

Este tema es importante por dos razo 
nes. Primero, la desregulación o 
privatización de los sistemas eléctri 
cos es un tema de relevancia mundial 
y Jo que pasó en California tiene un irn 
pacto sobre el proceso de toma de 
decisiones de casi cada estado o na 
ción Segundo, la verdadera historia 
detrás clel fracaso involucra temas hu 
manos más amplios, como la teoría de 
gestión y liderazgo, así como el estudio 
del hombre como una especie y todos 
sus debilidades asociadas. 

uiero or recer comentarios sobre 
los intentos por parte del Estado 
de California de desreg u lar sus 

sistemas eléctricos y su fracaso defi ni 
tivo en esos intentos. 

ROBERT ~· LAURIE 
COMISIONADO 

COMISION DE ENERGIA 
DE CALI ORNIA 

, 
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V e a · 
mos el 
balance 

del surni 
nlstro de Cali· 

fornía. En 
1995, el estado 
mantenía reser 

vas adecuadas 
de aproximada· 

mente 15%, con una 
tasa de crecimiento 

sosten iclo de 2% por 
rnucnos años. Pero 

luego se observa 
una transición. El 

crecimiento aumentó a un 2.5% esti 
mado y, en algunas áreas del estado. 
como Silicon vauey, tal vez hasta 3%, 
como resultado de un crecimiento de· 
mográfico y una economía calentada 
Al mismo tiempo, se instaló muy poca 
capacidad nueva de en erg ia eléctrica 
durante el período de lransicíón desde 
principios de los noventa a través del 
año 2000. Eso fue una consecuencia 
no prevista del largo oeríodo ele estu 
dio. período de creación del mercado y 
el planteamiento político de una legis 

Cuando la crisis se volvió pública en 
mayo de 2000, la cantaleta de todos 
los políticos era: "Necesitamos más 
generación. Toma demasiado tiempo 
para construir plantas eléctricas. Los 
ambíentanstas tienen la culpa." Eso 
resultó ser una excesiva simplificación. 
pero era una respuesta política, lo que 
parecía preferible a una discusión com 
pleja de la disfunción del mercado. El 
terna del suministro tiene que ser dis 
cutido, ya que es u na regla que ahora 
se entiende bien, que no se puede pa 
sar de un mercado regulado a un mer- 
cado competitivo cuando existen den 
ciencias de suministro. puesto que el 
resonaoo es un mercado que no es li· 
bremente competitivo. 

Deficiencias de Suministro 

que los nuevos productores indepen 
dientes podrían nacer lo mismo. 

mercado a 
corto plazo, 
que es volátil. ¿Por 
qué? La imposición ele esas reglas fue 
el resultado de años de desconfianza 
entre las empresas eléctricas y su en 
tidad regulatoria, la Comisión de las 
Empresas de Servicios Públicos (PUC). 
La PUC temía principalmente que las 
empresas estuvieran utilízando su po 
sición de mercado para controlar el 
mercado (u obtener un "poder de mer 
cado") a través de sus subsidiarias no 
reguladas y asegurar altos precios pa 
ra los consumidores. No se dio ninqu 
na consideración a la probabilídad de 

Se establecieron reglas para avedar a 
que funcione el nuevo mercado cornpe- 
titivo. Por ejemplo, las empresas eléc 
tricas recibieron el mandato ele desín 
corporar la mitad de sus centrales eléc 
tricas basadas en combustibles fósiles 
y venderlas a los productores índeoen 

dientes. Asimismo, las empresas 
eléctricas tenían la prohibición de 
suscribir contratos a largo plazo 
con suministradores y así estaban 
obligadas a comprar su energía del 

tia de la ley. La oecísíén de imponer un 
tope a las tarifas al usuario eventual 
mente acabarían por atormentar a la 
legislatura y las empresas eléctricas, 
pero en ese entonces no estaban en 
contra ya que las empresas anticipaban 
plenamente que los costos al por ma 
yor decaerían por debajo del precio 
tope al usuario. 
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La ley de desreg ulacíón fue promulga· 
da unánimemente por ambas cámaras 
legislativas como una meta deseada 
por los líderes legislativos y fuertemen 
te apoyada por las empresas eléctricas. 
No se podía realizar. sin embargo, sin 
algunas concesiones. entre las cuales 
un tope temporal en las tarifas al por 
menor, es decir el precio cobrado al 
consumidor residencial, fijada a 10% 
por debajo de las tarifas de 1996. Eso 
se realizó con el propósito de satisfacer 
a los defensores de los consumidores, 
quienes originalmente estaban en con· 

En respuesta a la amenaza de perder la 
base manufacturera de California, el 
Gobernador Wilson ordenó la realiza 
ción de estudios para determinar cómo 
California podía mantenerse competiti 
vo. En la lista de recomendaciones se 
encontró la medida de intentar bajar 
las tarifas eléctricas para los grandes 
consumidores, permitiendo así un ac 
ceso directo entre el consumidor y el 
suministrador sin la necesidad de rea· 
lizar compras a la empresa eléctrica. 
Por 10 tanto, después 
de estudiar el tema 
por varios años, la 
Comisión de las sm 
presas de Servicio 
Público de Calífornia 
(Public Utilities com 
missionPUC) pre 
sentó un informe final 
a la legislatura en 
1996 para recomendar 
una desregulaclón del 
mercado de generación. 
La legislatu 
ra rápida· 
m e n t e 
adoptó las 
leyes nece· 
sartas, que 
fueron ratifi· 
cadas por el Gobernador en septiembre 
de 1996. 

resultaron ser grandes usuarios de 
energía, empezaron a reubicar sus ins 
talaciones a estados vecinos donde el 
costo de realizar negocios era menor. 
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mercado libremente competitivo. Tales 
advertencias crecieron en intensidad en 
todo el año 1999. A fines de 1999 y en 
toda la primavera de 2000, los profesio 
nales de mercado, las empresas 
eléctricas y hasta los generadores esta 
ban emitiendo advertencias urgentes 
de una caída del mercado. Las adver 
tencias estallan centradas en fas reglas 
de subasta donde el precio de liquida· 
ción del mercado se fijaba al precio más 
alto o a la última oferta de precio, per 
mitiendo muy altas ganancias para los 
generadores, una dependencia del mer 
ca el o de entrega inmediata y 
deficiencias temporales en el suminis 
tro. Finalmente, en mayo ele 2000, el 
público se enteró del tema cuando se 
eliminaron los topes a los precios al 
por menor en California del Sur y los 
precios se duplicaron, se triplicaron y a 
veces subieron aún más. La legislatu 
ra y los reguladores reaccionaron con 
pánico. La legislatura Inmediatamente 
impuso de nuevo topes a las tarifas a 
los usuarios y el nuevo Presidente de la 
Comisión de Empresas P(11llicas nom 
brado por et Gobemador hi7o una 
declaración que calificaba a la clesrcgu· 
!ación como completamente errónea y 
un fracaso e tnmeotatamente frenó la 

La ley de desregulación proporcionó 
un mecanismo para monitorear el mer 
cado con el mandato de contratar 
expertos profesionales de mercado tan 
to para el Operador Independiente de 
Sistema (lndc'pendent System Opera 
torlSO) como para la Bolsa Eléctrica 
(Power Excl1angePX). Hay que re 
cordar que el mercado empezó 
oficialmente el 1 de abril de 1998. Pa 
ra el otoñe de 1998, los comités de 
monitoreo de mercado empezaron a 
expresar sus preocupaciones acerca de 
las disfunciones potenciales del merca 
do. La Comisión ele la Empresas de 
Servicios Públicos, la Junta de Fiscali 
zación de la Energía Cléctrica y la 
Comisión Federal de Regulación Ener 
gética (FERC) todos recibieron 
advertencias anticipadas sobre las ame 
nazas potenciales al sistema de 

Respuesta a una Dishmción del 
Mercado 

la ley ele desregulación, reglamentos 
equivocados y deficiencias de suminis 
tro como la causa del fracaso. Con 
todo respeto, no estoy de acuerdo, ya 
que la verdadera causa es mucho más 
fundamental y más humana 

A la luz de todo lo ante· 
ríor, los que tienen una 
mentalidad analítica cut 
pan a una deficiencia en 

El problema con todo 
eso es que las deficien 
cias de suministro, si 
realmente existían, eran 
y son temporales, pero 
las soluciones que se ne 
cesitan son de carácter 
dramático, es decir a 
muy farg o plazo y muy 
costosos. Hablaremos 
acerca de eso luego. 

Históricamente California ha obtenido 
25% ele su energía eléctrica con base 
en importaciones de otros estados. En 
el transcurso del año pasado, una gran 
parte de esa energía eléctrica fue limi 
tada por una sequía en el noroeste. que 
depende de la hidroenergía. así como 
por un crecimiento demográfico en to 
cio el oeste. Además, en un día prome 
dio, tenemos cerca de 3.000 MW fuera 
de servicio clebído a mantenimiento 
µrogramado y 110 programado. En el 
(1ltimo año, esas cifras han aumentado 
a t0.000 MW, 12.000 MW y hasta 
17.000 MW. La causa es discutible, 
pero las repercuslon fue 
la amenaza de apagones. 
Ahora se 11a estabilizado 
el mercado y esos mega 
vatios fallantes han apa 
recido ele nuevo. 

lación para la desregulación Por lo 
tanto, no se presentó un gran n limero 
de solicitudes para nuevas centrales 
eléctrica hasta fines de 1998 y es sola 
mente ahora que esas centrales están 
entrando en operación. Por lo tanto, 
para el año 2000, habíamos perdido 
una parte importante de nuestras re 
servas, pero existían factores adicio 
nales. Dello llamar la atención sobre el 
hecho que, desde la desregulación, la 
Comisión de Energía na otorgado licen 
cias para más de 12.000 MW, muchos 
de los cuales están en vía de construc 
ción ahora. 
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Antes de la desregulación, había dos 
entidades regulatorias energéticas en 
California: la Comisión de Empresas 
de Servicio Público. que regulaba los 
precios regulados al por menor de 
electricidad y la Comisión de Energía 
de California (CEC). La Comisión de 
Energía de California es un organismo 
más nuevo que la Comisión de Em 
presas de Servicio Público, ya que se 
estableció en 1975, como resultado 
de fa crisis energética de mediados 
de los años setenta provocada por el 
embargo petrolero de fa OPEP La Co 
misión de Energía está encargada de 
desarrollar el plan energético del esta 
do, realizar la estudios de prospectiva, 
administrar los programas de investi 
gación y desarrollo, energías renova 
bles y eficiencia energética y es la en 
tidad responsable de otorgar licencias 
para todas las centrales de energía 
termoeléctrica que sobrepasen los 50 
MW. 

Además de la falta de reacción perso 
nal por parte del Gobernador, hay el 
hecho de que ha consolidado toda la 
autoridad regulatoria bajo su control 
directo. 

Falta de una Autoridad Regulatoria 
Independiente 

ano crítico de 1999, las entidades re 
gulatorias con responsabilidad de 
fiscalización y en el mercado quedaron 
paralizadas. El Gobernador hizo en 
tender, y de hecho sigue con ese 
mismo enfoque, que no se puede to 
mar ninguna decisión sin su 
consentimiento. En todo 1999, el Go 
bernador se fijó únicamente en temas 
de educación y, a pesar de claras ad 
vertencias al contrario, no inició 
ninguna revisión de ros temas energé 
ticos. A(1n después de los problemas 
de precios en mayo de 2000, mientras 
que los expertos observaban, el Go 
bernador se negó a abordar el tema 
hasta la primavera de 2001. Es sola 
mente entonces que empezó a tomar 
las medidas correctivas evidentes. 
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Pelróleo Carbón 
0.02°t0 13.17% 

IMPOR1'ACION 

PRODUCCION 
ELECTRICA EN CALIFORNIA 

¿Por qué pasó? En enero de 1999, 
dentro de meses después de inaugurar 
el mercado, se posesionó un nuevo 
gobernador, quien trajo consigo un 
nuevo gobierno. El Gobernador es un 
hombre que procede con lentitud y 
cautela. No hizo los nombramientos a 
la Comisión de Empresas de Servicio 
Público y la Junta de Fiscalización 
Eléctrica durante su primer año en el 
cargo. Así. literalmente durante todo el 

Entonces ¿qué fue la verdadera causa 
de fa crisis? Sugiero que fue la imper 
donable falta de respuesta tomando 
las necesarias acciones regulatorias. 

muy importante. Es posible que ya se 
acabó la crisis energética pero ha sido 
reemplazada por una futura crisis fi 
nanciera, puesto que los ciudadanos 
del estado tienen prepararse para pa 
gar la deuda a largo plazo incurrido 
por el estado y las empresas eléctricas. 
El Estado está buscando vender US~13 
mil millones de bonos para pagarse a 
sí mismo su deuda energética actual. 
Queda pendiente la cuestión de qué se 
debe hacer con la deuda de las em 
presas eléctricas. El Gobernador 
quiere comprar las líneas de transmi 
sión ele las empresas. La legislatura 
duda en tener un sistema estatal de 
transmisión. 

Ahora el mercado se ha estabilizado y 
los precios al por mayor actuales están 
a US$40 por MWh, que es aproxima 
damente el mismo precio que antes 
de fa desregulación. Se han suscrito 
contratos a largo plazo por un monto 
total de US$80 mil millones con pre 
cios hasta US$236 por MWh. Se ha 
agregado al sistema una cantidad con 
slclerable de nueva energía eléctrica y 
el estado ahora está vendiendo de n u e 
vo fa energía eléctrica con una pérdida 

No era hasta febrero y marzo de 2001 
que el Estado empezó a suscribir con 
tratos a largo plazo, se cambiaron ras 
reglas de subasta y finalmente en junio 
la FERC impuso límites condicionales 
sobre los precios al por mayor. 

ampliación de Ja desregulación a los 
servicios de distribución. En Jos mu 
chos siguientes meses. los precios al 
por mayor crecieron a niveles extraor 
dinarios, mientras que las tarifas al por 
menor siguieron con topes, lo que lle 
vó a las empresas eléctricas a la 
quiebra. Finalmente, las empresas 
agotaron su capacidad de endeuda 
miento y el estado asumió la función 
de comprar energía eléctrica. En este 
momento la deuda total del estado y 
las empresas eléctricas sobrepasan los 
US$20 mil millones. 
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Ahora, ¿por qué resulta que eso es una 
mala idea? La política energética y la 
fijación de los precios eléctricos tienen 
amplias implicaciones económicas y 
políticas para una nación o estado. Las 
decisiones económicas correctas a me 
nudo están en conflicto con las 
decisiones políticas a corto plazo. Las 
decisiones políticas a corto plazo a me· 
nudo llevan a condiciones económicas 
que son perjudiciales a largo plazo. 
Por lo tanto, se debe proporcionar un 
alto grado de independencia y autono 
mía a los encargados para evitar la 
toma de decisiones con base princi· 
palmente en resultados políticos a 
corto plazo. En California, el resultado 
o meta política a corto plazo era de 
aplazar los costos de la disfunción del 
mercado hasta después de las eleccio 
nes generales del 2002. Entonces, en 
vez de un pequeño incremento en las 
tarifas que habría resuelto el problema 
en la primavera de 2000, hemos incu 
rrido en una deuda de US$20 mil 
millones que nos va a costar caro por 
muchos años. 

Se ha disuelto la Directiva independien 
te de la ISO, que ha sido reemplazada 
por autoridacles de la Directiva y presi 
dida por la persona nombrada por el 
Gobernador, lo que efectivamente 
transforma la ISO en una dirección del 
ejecutivo. Una nueva legislación ha 
creado una organización denominada 
el Equipo Verde, cuyo propósito es 
ayudar en otorgar licencias a las cen 
trales eléctricas que no se encuentren 
en la [u risdicción de la Comisión de 
Energía. Su Directiva está integrada, en 
su mayoría, por los jefes de dirección 
del Gobernador que responden directa 
mente al Gobernador. Finalmente, una 
nueva ley ha creado la Autoridad Eléc· 
trica de California cuyo propósito es 
de construir y operar centrales eléctri 
cas que compitan con los productores 
independientes. El Presidente de la Di 
rectiva es una persona nombrada por el 
Gobernador, lo que efectivamente con· 
vierte a la Autoridad Eléctrica en una 
dirección del ejecutivo. 
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"En California, el 
resultado o meta 
politica a corto plazo 
era de aplazar los 
costos de la 
d1;~funci6n del 
mercado hasta 
después de las 
elecciones generales 
del 2002. Eruonces, 
en vez de un pequeño 
incremento en las 
ta1~/as que habría 
resuelto el problema 
en la primaoera de 
2000, hemos 
incurrido en una 
deuda de US$20 mil 
millones que nos ua a 
costar caro por 
muchos años" Históricamente. la Comisión de Energía 

responde directamente tanto al Gober 
nador como a la legislatura. Ahora 
reportamos a través del Secretario de 
la Agencia de Recursos del Gobernador 
y para todas las acciones se requiere 
un consentimiento ejecutivo. lo que 
efectivamente convierte a la Comisión 
Energética en una dirección del ejecu 
tivo. 

Desde que el nuevo Gobernador se ha 
posesionado, se han efectuado varios 
cambios a esta estructura regulatoria. 
Primero, la ley relacionada a la PUC ha 
cambiado, dando al Gobernador el po 
der de nombrar al presidente y otar· 
gancto al Presidente de la Comisión un 
control diario más grande sobre la 
agencia. También el Gobernador tiene 
una autoridad de nombramiento sobre 
el Director Ejecutivo y los asesores a 
los Comisionados de la PUC, lo que 
efectivamente convierte a la PUC en 
una dirección del ejecutivo. 

Con la desrequlación surgieron varias 
nuevas entidades. La ley de desreg u 
íación creó las siguientes: El Operador 
del Sistema Independiente (lndepen 
dent Power SystemlSO), una 
corporación sin fines de lucro con una 
Directiva de 17 directores; la Bolsa de 
Energía Eléctrica (Power Exchange 
PX), también una corporación sin fines 
de lucro con su propia Directiva; y la 
Junta de Fiscalización de Electricidad 
(Electricity Oversight BoardEOB) con 
una responsabilidad de fiscalización 
sobre el ISO y la PX, con una Directiva 
nombrada por el Gobernador. 

La PUC es una comisión íncependien 
te establecida por la Constitución de 
California y la CEC es una comisión in 
dependiente creada por estatuto. 
Todos los Comisionados, cinco en ca· 
da Comisión, están nombrados por el 
Gobernador por un período de seis y 
cinco años, respectivamente. 
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Creo que eso es la historia detrás de la 
crisis energética de California y es aquí 
donde se deben centrar las lecciones 
que se pueden aprender. 

Recientemente. vi una vieja película cü 
slca, Fuerte Apache, con John Wayne y 
Henry Fonda, ambos con el papel ele 
oficiales militares en la frontera oeste. 
Contrario a lo que aconsejan sus ase· 
sores. el personaje de Henry Fonda 
ordena un deslumbrante ataque ele la 
caballería contra el campamento de 
miembros hostiles de una tribu gue· 
rrera de los Apaches encabezada por el 
célebre Jefe Gerónimo. Está de más 
decir que los soldados fueron diezma· 
dos pero su lírler es recordado como 
un héroe valiente. Es un precio muy al· 
to que pagar por la gloria de un solo 
hombre. 

de los generadores, que lal vez oerml 
timos con base en las reglas vigenlcs. 
Más bien nuestro fracaso es el resulta· 
do Clel desculclo 11u111ano. la arrogancia, 
la ambición y la taita de liderazgo etec 
uvo. 

California probablemente evitará gran· 
des apagones este verano pero a un 
doloroso costo. La causa de nuestra 
circunstancia actual no es una ley o re· 
glamentos de desreculacíón mal 
redactados. aunque de hecho lo esta· 
ban, tampoco problemas de suministro 
a corto plazo, que efectivamente tenia· 
mos: o ganancias exageradas por parte 

Conclusión 

Siempre he considerado que una hura· 
cracia que no tiene que responder al 
PL1blico constituye el mayor peligro pa 
ra una dernocracla madura. Por lo 
tanto soy sensible a las posiciones que 
acabo de enunciar. Creo. sin embargo, 
que ciertas circunstancies requieren un 
grac!o de independencia en la loma de 
decisiones, sujeto desde luego al con 
trol eventual de los representantes del 
pueblo. 

tereses tanto del p(1blico como ele los 
políttcos y permite una cierta autono 
mía para que se tomen decisiones 
impopulares pero necesarias. 
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Establecer una autoridad independien· 
te ele revisión no signific;1 tener un 
sistema de gobierno que no tiene que 
responder al pueblo o el Congreso o el 
ejecutivo. Como ejemplo, permltanme 
citar la Junta de la Reserva Federal de 
los Estados Unidos y su Presidente, 
Alan G reenspa n. Si bien el señor 
Greenspan está nombrado por el Pre· 
siclente y ratificado por el Senado, la 
Junta de Reserva puede emprender ac 
ciones con un considerable grado de 
autonomía, penniliendo así que se to· 
men decisiones económicas adecuadas 
pero que en términos políticos a veces 
resulten impopulares. Eso sirve los in· 

La mayoría de las naciones que han 
promulgado esquemas de desregula· 
ción han reconocmo eso y han 
establecido entes regulatorios indepen 
dientes, que tienen una clara autoridad 
para actuar fuera clel ejecutivo. Al po 
ner toda la autoridad regulatorla en 
manos del ejecutivo, California ha des· 
cuidado lo Que todas las otras 
Jurisdicciones gubernamentales pare· 
cen entender my bien. 
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• Algeria: First Participating Country in OLADE 
• Thoughts on the energy sector retorrn process in Latin America and the Caribbean 

Sebastián Bernstein, lnternational Consultant 
• Energy sector development in Cuba 

José GonzálezFrances, ViceMinister ot Economy and Planning of Cuba 
• The California deregulation experience: A model of managerial failure 

Robert A. Laurie, Commissioner of the California Energy Commission 
• Central America: Energy efficiency, a mainstay for the development of the electric power sector 
• Business and investment opportunities in the energy sector 

OLADE's Forums start up their activities 
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So wlly deregulation? By 1991, Cali 
tornas economy joined lile worlclwide 
recession, which was prompted by tlle 
downgrading of Asian economies. 
Looking to cut costs, California's man 
ufacturers, who also happened to be 

The Move to Deregulation 

Neverthetess. by the early 90s, Calífor· 
nía's electricity system was relatively 
healthy bul for the fact our rates wcre 
high due to a combination of nuclear 
ptant costs and high·priced contracts 
with small independent producers as 
mandated by federal law. 

Our elec1ricity fuel sources nave been 
dlverslüed with a fairly good míx 
between hydruelectrtc, coal, natural 
gas and nuclear plus renewabls 
sources sucn as geothermal, solar, 
wind, small hydro and bíomass, 
secause we are no longar building 
otants fueled by coal or oíl. or nydro 
etectrtc or nuclear, an oecause of envi 
ronmcntal challenges, California, tike 
muen ot the Uniled States is quickly 
becom iny depen el ent u pon natural 
gas. which itself Is In abundant supply, 
but üs delivery systems are con· 
stranec. 

Our transnusston gríd system is a 
western regional system, one ot live in 
tne United States. ranging from south 
west Ganada through the entire west 
ern United states and into northern 
Baja California in Mexico. 

tncreased due 10 an unusually stronq 
economy. As an exampie, our peak 
load (or demand} increased from 
47,000 MW to 51,000 MW between 
1996 and 1999. a singular megawatt 
serving approxirnately 1,000 persons. 

California's electricity growll1 had becn 
fairly constan! over me years growing 
atan annual rate of approximately 2 
percent. This has been true up 
through the mid·90s when growth 

California is a larga ano populous 
sratc, 11s 2000 populatton is listad as 
34 million, meaning tnat nearly 1 out 
of 8 uníteo States' rosldents cans him 
or nerseu a Californian. The state's 
Gross Dornestic Product is $1.35 tril· 
lion, making it lile lifth larqest econo 
my In the world behind United States, 
Japan Germany and the United King· 
dom. and greater than France, China. 
Brazil, Ca nada and Spain. lt is atso lhe 
home of such icons as the Golden 
Gate Bridge, Yosemite Natíonal Park, 
Hollywood and Oisneyland. 

u may be helpful to briefly dlscuss Cal· 
lfornia as a polltical and economlc 
entity and thc rationale tor tne original 
decisíon to deregulale. 

Calllornia's Electricity System 

1 belicve this subject is relevan! tor two 
reasons. First, deregulation or privati 
zation of electricity systems is a world 
wide issue ano what has occu rred in 
California impacts the dectslonmak 
ing process of nearly every state or 
nation. Secondty, me true story 
behind the faiture addresses larger, 
human issues such as management 
and teadersnlp theory, as well as me 
study of man as a specíes and all of 
his accompanying weaknesses. 

intend to offer comments today 
on the State of Calitornia's 
attempts 10 dereg u late its electric 

ity systems and the uítimate failure of 
such attempts. 

ROBER A. LAURIE 
COMM)SSIONER 

CALIFOR~IA ENERGY 
COMMISSION 

Organización Latinoamericana de Energía



fornia's 
supply 

cquation. 
In 1995, 

State 
mai ntalned ade· 
quate reserves of 
rougllly 15 per· 

cent, 11avlng held 
to a steady 2 percent 

growth rate lar many 
yea rs. But then we 

notice a transition. 
Growth increased to 
an estimated 2.5 per· 

cent and in some arcas of the State, 
such as Silicon Valley, perllaps up to 3 
percent, all the result ol population 
growth and a heated econorny. At the 
same time, very little new power came 
on·line during lile transition periocl from 
the early 90s through 2000. This was 
an unintended consequence of the long 
study period, market sctup period, and 
a political challenge lo the deregulation 
tegislation. Accordingly, applications 
for new power plants did not come in in 

Let us look at Cali· 

wnen tne "crisis" becarne public in 
May of 2000, the maotra recited by all 
politicians was, "we need more gener· 
atíon. lt takes too long to build power 
plants. The environrnentalists are al 
tault". Tms was all a gross oversimpli 
fication, but it was a political response 
preferred to lile complex discussion of 
market dysfunction. The issue of sup· 
ply is necessary to discuss as it is now 
an understood rule that you do not 
transition from a regulated to a com· 
petitive market when you llave supply 
shortages, as the result is a nontreely 
competitive market. 

Supply Shortages 

The imposition 
ot mese rules was 
lile result of years ot mrstrust between 
the utilities and their rcgulating agency, 
the Public Utili1ies Commission. The 
PUC was prirnarily concerned tnat the 
utilities would use their rnarket posí 
tion to control the market (or obtain 
"rnarket power") through theír unreq 
ulatecl subsidiaries and ensure high 
prices to consumers. No strong con· 
sideration was ulven to the likelihood 
that the new independent producers 
would be able to do the sarne. 

Rules were aíso created to help run the 
new competitive rnarket. Far example, 
lhe utilities were directed to divest hall 
of their fossiHueled power plants and 
sell sucn to independent producers. 

Atso, the utilities were prohibited 
trorn entering into long·term con· 
tracts with supplíers and mus were 
required to buy on tns volatiíe short 

term market. Why was thls 

sion to impose the retail rate cap 
would return to haunt the Legislature 
and the utilities, but it was nol opposed 
at the time in light ot the fact that the 
utilities fully expected that the wrrole 
sale costs wou Id fa 11 below the retal 1 
rate cap price. 
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The derequlatlon law passed both 
houses ol me Legisla tu re una ni mously, 
a goal desired by legislative leaders 
and supported strongly by the utilities. 
However, this could not be done wítn 
out sorne com promises, among which 
was a temporary retail rate cap, the 
price charged to the residential con· 
sumer, set at 1 O percent below 1996 
rates. This was done tor the pu rpose 
oí salisfying consumer advocates who 
originally opposed the law. The deci 

In response to the threat of the loss of 
Calilornia's manufacturing base, Gov· 
ernor Wilson ordered studies as to 
how to keeo California competitive. On 
the list of recommendations was to 
seek to lower electricity rates to large 
consumers by allowing direct access 
between the consumer and the suppu 
er without lile necessity of buying from 
lhe utility. Accord 
ingly, alter studying 
the sublect íor a 
n u m ber of years, 
the California Public 
Utilitles commís 
ston (PUC) submit· 
tcd a final report to 
lile Legislature in 
1996, recommending 
rleregulation of the 
generation 
m a rk e t , 
The Legis· 
t a t u r e 
q u i c k l y 
ado p te u 
the neces 
sary taws, which were signed by lile 
Governor in seotember, 1996. 

the larger energy users. began retocar- 
ing to adjacent states wnere the cost of 
doing business was less. 
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Electricity Oversight Board, and the 
Federal Energy Regulatory Cornmis 
síon íFERC) all received early warnings 
of potential tllreats to a freely comoet 
itive market systern. Such warnings 
increased in intensity throughout 1999. 
In late 1999 and through tne spring of 
2000, market professionats, the utili 
ties, even tne generators were issuinq 
dire warnings ot market failures. The 
warnings were focused on auctíon 
rules wnere the marret clearing price 
was set at the highest price or the íast 
price bid. aliowing great rewards for 
the generators, the reliance on the spot 
rnarket, and ternporary supply sllorl 
ages. Finally, in May of 2000, the pub 
lic became aware ot the issue when 
retail caps were removed in Southern 
California and pricos doulJled, triplecl 
ar more. Tlie Legislature and regula 
tors responded with panic. Tho Logis· 
latu re lm med iate ly rei m posad retal! 
rate caps and the Governor's new 
C11alrperson ot the Pulllic Utilitios 
Commission. lssued a staternenl cali 
ing deregulation totaliy llawed and a 
failure and immediately put an end to 
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The deregulatlon law provided a meen 
anism to monitor the markst by man 
dating protesslonally trained market 
experts for both the tndependsnt Sys· 
tern Operator and Power Exchange. 
Recall inat the market official ly began 
on April 1. 1998. By the fall ot 1998, 
tne markot monitoring commluees 
began cornmunicating lheir concerns 
about potentíal market dysfunctions. 
The Publlc Utllities Commission, tno 

Response to Market Dysfunction 

In light of ali the above. those who are 
analytical of mind, cite a flawed dereg 
ulatory law, flawed requlations, and 
supply snortaoes as tlle cause of lail 
ure. 1 respectfully disagree, as the true 
cause is muen more baste and muen 
more hu man. 

The problem with ali tllis is that the 
supply shortages. if real al ali, were 
and are ternporary, yet the solutions 
are dramatically very longterm and 
very expensive. We will talk about that 
la ter. 

California has historicaliy obtaíned 25 
percent or its power trom imports from 
otner states. Ouring the course ot tne 
tast year, muen et this power has been 
curtailed because of a drought in the 
Northwest, wnicn is dependent upan 
hydroelectric power and population 
growth throughout tne West. In addi· 
tíon, on an average day, we have near- 
ly 3,000 MW olf.line due to ptanncd 
and unptannecl mamienaoce. Over tila 
tast year, tnese numbers have 
increased 1010, 12, even up to 17,000 
MW. Tho cause is debatable, but the 
repercussíons were tnreatened black 
outs. Now mat the market has stabl 
lizect, these missing megawatts havo 
sucldenly reapocarcn. 

large numbers until the end of 1998 and 
those are just now beginning to come 
onüne. Thus, by tne year 2000, we had 
tost a good portian of our reserves, but 
there were additional tactors 1 snould 
note at tllis point that since derequla 
tion, me Energy Commission has 
licensed over 12,000 MW, muen of 
which is being constructed today 
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Prior to cteregulation there were two 
energy regulatory agencies in Calífor· 
nia: the Public Utilities commísston, 
which regulated electricity retail 
prlces, ano the California Energy com 
mission (CEC). Tne California Energy 
Commission is a newer agency than 
the Public Ulilities Commission, hav 
ing been created in 1975, as a result 
et the mid·70s energy crisis sparked 
by tne OPEC oíl embargo. The Energy 
Commission is chamed with develop 
ing the State's energy plan, doing all 
forecasting, administerinq research 
and development, renewable and 
energy efficiency programs and is 
responsible for licensing ali thermal 
power ptants exceeding 50 MW. 

Compounding the lack ot personal 
reaction by the Governor was the fact 
that he has consolidated ali rcgulatory 
authority under his direct control. 

Lack of lndependent Regulatory 
Authority 

first year in otfice. Tnus, quite literal 
ly, through the critica! year of 1999, 
the regulatory bodies with oversiqht 
and market responsibilities were 
frozen. The Governor had and contin 
ues to let it be known that no decl 
sions are mace without his consent. 
All through 1999, the Governor was 
solely focused on education issues 
and despite crear warnings to the con 
trary, engaged in no review of energy 
issues. Even atter the May 2000 pric 
ing issues, while experts watched, the 
Governor refused lo address the issue 
until the spring et 2001. lt was only 
then that the obvious remedies were 
initiated. 

Coa! 
13.17~ó 
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Why did that occur? In January, 
1999, within months or the opening of 
the market, a new governor took otfice 
and brought a new Admínístratlon 
with him. The Governor is a síow and 
cautious man. He did not make his 
needed appointments to the Public 
Ulilities Commission and the Electric· 
ity Oversight Board during his wnoíe 

So wnat was the true cause of the crl 
sis? 1 suggest to you it was me inex 
cusable failure to respond with neces 
sary regulatory action. 

The energy crisis may very well be 
over, but it has been replaced by a 
future financia! crisis, as the citizens 
of the State prepare to pay tne long 
term debt incurred by the State and 
the utilities. The State is seeking to 
sell $13 billion worth of bonds to pay 
itself back for its current energy debt. 
The question will remain as to wnat to 
do with the utílity debt. The Governor 
wants to buy the transmission línes 
lrom the utilities. The Legislature is 
hesitan! to have a stateowned trans 
misslon systern. 

The market has now staomzed, curren! 
wholesale prices are running at $40 
per MWH about the same as pre 
deregulation. Longterm contracts 
have been entered ínto totaling $80 
billíon for príces as high as $236 per 
MWH. There has been substantial 
new power added to the system and 
the State has now even begun selling 
power back ata very substantíal toss. 

11 was not until February and March, 
2001, that the State began entering 
into longterm contracts, auction rules 
were changed ano finally in June, 
FERC placed conditional limits on 
wholesale prices. 

expansíon ot deregulation into dlstri 
bution services. Over the next many 
months, wholesale príces rose to 
extraordinary levels, while retail rates 
rernaíned capped driving the utilities 
into a state of bankruptcy. Finally, the 
utilities ran out ol borrowing capacity 
and the State took over the function of 
power purchases. Total State and util 
ity debt al this point exceeds $20 bil 
non 
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Now, why is this sucn a bad idea? 
Energy poticy. energy pricing has 
bread economic and polltical implica 
tions tor a nation or statc. Correct 
economic dectstons are otten in con 
flict with shortterrn political decislons. 
shortterrn political oeclslons often 
lead to detrimental ronqerterm eco· 
nom ic conditions. Accordi ngly, a high 
cearee ot independence and autonorny 
must be provided to decísíonmakers 
to avoid decisions based primarily on 
snortterm political outcomes. In Cal· 
ifornia, the snortterm polilical out 
come or goal was to pusn the costs ot 
the market dysfunction beyond the 
2002 general election. So rather than 
a small rate increase that would have 
solved the problem in the spring of 
2000, we have incurred a $20 billion 
debt that will cost us dearly over many 
years. 

The independent ISO Board of Oirec 
rors has been disbanded and replaced 
by a Board of Executive officials and 
cnaíred by the Governor's appointee, 
ettectively making the ISO an executive 
department. The Power Exchange has 
been dissolved. New legislation has 
created an organization caued the 
Green Team whose purpose is to 
assist in licensing power ptants not 
under Energy Commission jurisdiction. 
lts Board of Directors is. for the most 
pan, the Governor's department nsaos 
reportable directly to the Governor. 
Finally, a new law has created the Cal 
ifornia Power Authorlty whose pur 
pose is to build and opérate power 
plants in competitíon with the tnde 
penden! producers. The Chairman of 
the Board is a Governor's appointee. 
effectively making the Power Authority 
a department of lile Executive. 
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"in California, the 
short-term political 
outcome or goal toas 
to push the costs ~f the 
marhet dysfunction 
besond the 2002 , 
general election. So 
rather than a small 
rate increase that 
uiould haoe soloed the 
j;roblern in the spring 
o] 2000, we haoe 
incurred a $20 
biüion debt that unll 
cost us dearly over 

" many year:5. 

My Energy Commission has historical 
ly reporteo directly to both the Gover 
nor and Legislature. We now report 
through the Governor's Resources 
Agency Secretary and executive con 
sent is required for ali actíons, effec 
tively making the Energy Cornrnission 
a department ot tne Executive 

Since the new Governor has taken 
ottice, a number of changas nave been 
made to this regutatory structure. 
First. the law relating to the PUC has 
changad giving the Governor the 
power to designate tne Chairman and 
giving tne Chairman greater dayto 
day control over the agency. Also the 
Governor has designatíon authority 
over the Executive Director and the 
advisors to the PUC Commissioners, 
effectively making the PUC an execu 
tive department. 

With deregulation carne a number ot 
new agencies. The lndependent sys 
tem Operator, a nonprofit corporation 
with a 17 member Board of Directors, 
the Power Exchange, aíso a nonprofit 
corooration with its own Board of 
Directors. ano the Electricity Oversight 
Board with oversight responsibility 
over the ISO and PX with a Board ot 
Directors appointed by tne Governor 
were all created by the deregulation 
law. 

The PUC was an independent corn 
mission created by the California Con 
stitution, and the CEC was an índepen 
dent commission created by statute. 
Ali of the Commissioners, five on each 
Commission are appotnted by tne 
Governor for a six and fiveyear term, 
respectively. 
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1 recently saw the old ciassc movíe Ft. 
Apac/1e with Jonn Wayne and Henry 
Fonda, ootn playing mililary otticers on 
tne western frontier. Contrary to 
expert advice, Henry Fonda's character 
orders a dast1ing cavatry charge into 
the camp of hostile members of the 
warrior Apacl1e tribe led by the íamous 
Chief Geronimo. Needless to say, the 
soldiers are slauqhtered. out their 
leader is remern berecl as a courageous 
hero. This is a very high price to pay 
for one rnan's g lory. 

latory law or regulations, which they 
were: or short-terrn supply oroeiems, 
which we 11ad; or onecenc profits by 
generalors, wt1ich we probably alíowed 
by the rules; out rather our taiíure is 
lhe result ot human negligence, arra· 
gance. ambition and tack ot effective 
leadership. 

California will probably avoid rnajor 
blackouts thís summer, but al a qriev 
ous cost. The cause of our círcurn 
stance is not a poorly drafted derequ 

Conclusion 

1 nave always constdcrco an unac 
couraabtc bureaucracy to be lile great· 
est dan ge r lo a matu re democracy. 1 
am thus senslttve to tne posilions 1 
have just stated 1 believe, however, 
that certain circumstances require a 
degree ot índependence of decision 
making subíect, of course. to the ulti 
mate control oí tne people's represen 
tatives. 

unpoputar politlcal dectslons, out 
proper economic occíslons 10 be 
mace. This serves tlle interests of 
both the public ano the politlclans who 
become insulaled frorn unpooutar but 
necessary decision·rnakl ng. 
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By creating an índepenoent reviewing 
autborhy, this coes not mean that you 
nave a governmental syslem not 
accountable to the peopte or Congress 
or the Executive. 1 cite for example 
the United States Federal Reserve 
Board and its Chairman Alan 
Greenspan. Although Mr. Greenspan 
is appoi nted by the Presiden! and con 
firmed by the Senate. the actions of 
the Reserve Board are able to be 
undertaken with a fair clegree or ínsu 
lation, tnus allowing sometimes 

Most natíons that llave enacísd dereg· 
u latory scnemes have recog nized this 
ano llave set up independent regulato· 
ry bodies, which nave tns cicar powcr 
to act outside of the Exccutivc. Cali· 
Iornla has ignored what evcry otner 
govcrnmcntal [urisdiction seems lo 
understand by placing all requtatorv 
authority In tne nands of tne Execu· 
tive. 

Organización Latinoamericana de Energía




