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Las consecuencias de la
deforestacién de los bosques tro-
picales son ampliamente conoci-
das. La erosioén, la salinizacion, la
alcalinizacién y el empobrecimien-
to de los suelos, la desapaticién de
especies vegetales y animales, la
desertificacién, el aumento del
“efecto invernadero” y su relacidn
con la desaparici6n de los bosques,
han ocupado amplios espacios en
revistas especializadas, en publi-
caciones cientificas y en los medios
de comunicacién, al punto tal que
hoy existe un gran movimicnto
internacional para salvar los
bosques tropicales. Sin embargo,
no existe el mismo nivel de
conciencia sobre cudles son las
reales causas que provocan la
destruccién de millones de hec-
tdreas de bosques virgenes al afio.
Se continda considerando en el
mismo nivel de responsabilidad, el
consumo de lefia, Ia agricultura
migratoria, la ganaderia y 1a tala
comercial, sin que se diferencien
los 6rdenes de magnitud ni se traten
de explicar sus estrechas inte-
rrelaciones. Las causas de la de-
forestacién son complejas y las
intrincadas relaciones entre ellasno
permiten delimitar dénde termina

¢Cudles son las reales causas que
provocan la destruccion de millones
de hectdreus de bosgues virgenes
al afio?

Ia responsabilidad de una y dénde
comienza la de otra, pero en
América Latina y el Caribe se pue-
de afirmar en general que mientras
la deforestacién es motivo de la
escasez de cnergia entre la pobla-
c¢ion rural, el consumo de lefia poco
tiene que ver con la deforestacion.

1. RECURSOS FORESTALES Y
DEFORESTACION

I.a Regiébn de América
Latina y el Caribe concentraba
hacia fines de 1980, €156,5% delos
1201 millones de hectdreas de
formaciones boscosas densas en el
mundo, que todavia no habfan sido
alteradas por la actividad del
hombre 1/; mientras los paifses
tropicales de Africa y Asia
contienen el 18,04% y el 25,44%
respectivamente. En el subcon-
tinente latinoamericano ia situa-
cién varfa ampliamente. Si se
considera ¢l total de las forma-
ciones arboladas densas o abiertas,
asf como las dreas en barbecho y las
dreas arbustivas; los pafses con
menor cobertura boscosa son Haiil
(1,7%), Jamaica (5,9%), El Sal-
vador (6,7%), Cuba (12,7%) y la
Repiiblica Dominicana (13%); pai-
ses donde la elevada presion de-
mogrifica sobre los suclos ha
generado una gran reduccién de la
cubierta forestal original, a pesarde
contar con condiciones climdticas
favorables para €l crecimiento de
los bosques. En otros pafses la
cubicria forestal s aiin elevada:
Guyana Francesa (98,5%), Suri-
nam (93,8%), Guyana (86%),
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Paraguay (74,6%), Belice (62%) y
Bolivia (60,8%). El Brasil por sf
solo, concentra el 60,4% de todala
cubierta arbdrea de América tro-
pical 2/.

La estimacién de 1a tasa de
deforestacion y su relacién con el
consumo de lefia, confronta una
primera dificultad: la informacién.
Tratdndose también de un proceso
extremadamente dindmico, se ha
tfdtado de hacer referencia a la
informaciénmés actualizaday alas
fuentes mds confiables, pero atin
as{ se observa una marcada incon-
sistencia en las cifras, aun las
provenientes de un mismo or-
ganismo. Se debe ¢onstatar, sin
embargo, que el orden de magnitud
de la deforestaciébn en América
Latina y el Caribe, que supera en
todos los casos los 4 millones de
hectdreas por afio, influye . sobre la

validez de 1as conclusiones de este”

trabajo. .
Latasadedeforestaciénenla
Regi6n es similar a 1a de los otros
continentes con bosques tropicales;
sin embargo, a causa de la mayor
&rea boscosa la magnitud efectiva
de la reduccién de la cubierta
forestal alcanzarfa entre 4 y 5
millones de hectdreas al afio conira
2,2 y 1,3 millones de hectéreas al
afio en Asia y Africa, respec-
tivamente. Estas cifras que de por s{
son significativas, se tornan
alarmantes al analizar la com-
posicién de los tipos de bosques
afectados. Las aproximadamente 4
a 5 millones de hectdreas defores-
tadas corresponden tinicamente a
los bosques densos, y representan
un 60% del 4rea mundial de este
tipo de bosques deforestada anual-
mente. A esto habria que agregar 1
millén de hectdreas de otros tipos

de bosques y matorrales. Sisetiene

en cuenta que alrededor de 3
millones de hectdreas mds se ponen
en explotacién comercial selectiva
para la produccién de madera, cl
total del édrea afectada por algin
grado de deforestacién alcanzarfa
ficilmente los 10 millones de
hectdreas por afio. Diferentes
evidencias confirman que en la
ulima década la tasa de defo-
restacién aumentS. Informacién
fotografica del satélite LANDSAT
demostré que s6lo en el territorio
brasilefio denominado la Amazo-
nfa Legal (que abarca los nueve
estados amazlnicos del pafs)
desaparecieron, entre 1980 y 1988,
46,9 millones de hectireas de
bosque 3/, 0sea unpromedio de 5,9
millones por afio. Recientes es-
timaciones indican que entre 1986
y 1987 podrian estar siendo afec-
tadas por la deforestacién entre 6 y
7 millones de hectédreas por afio. Es
evidente que no exisien programas
de reforestaciéon que puedan
compensar esta gigantesca des-
truccién. La FAQ estima que en la
Regién se planta una hectdrea de
bosque por cada 33 que se
destruyen.

En América Latina y el Ca-
ribe el método mis comin de

deforestacién es la quema, una
préctica que perdura desde tiempos
prehispdnicos (milpa). Sea para el
campesino pobre o para el gran
propietario, el desmonte manual o
mecédnico del bosque compromete
gran parte del tiempo de trabajo o
implica una fuerte inversién en ¢l
alquiler de maquinaria. La tala
mecanizada del bosque puede
representar entre €l 50 y el 60% del
costo por hectdrea en ¢l acon-
dicionamiento de la tierra para la
ganaderfa a partir de bosques altos
en el amazonas brasilefio, o sea
entre US$55 y 150 por hectdrea 4/.
Manualmente se necesitardn 60
dfas-hombre paratalaruna hectérea
de bosque alto 5/. Ante esta situa-
cién la alternativa de mds bajo
costo parala “limpieza” del bosque
es la quema.

En México, en ¢l estado de
Campeche, se estimé hacia 1679,
que el promedio anual de quemas
alcanzaba mds de 100 mil hectdreas
6/. En todo el istmo centroame-
ricano la prictica més frecuente de
desmonte es también la quema; sin
embargo, el caso més notorio es el
de Brasil. El Instituto de Pesquisas
Espaciais (INPE) divulgé que
solamente en 1987 fueron que-

Los actuales problemas del medio
ambiente y entre ellos el de la
desaparicion de los bosques tropicales
no tienen fronteras, y afectan a toda la

humanidad.
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madas 20 millones de hectdreas en
la Amazonia Legal, de las cuales 8
millones corresponden a bosque y
12 atierras para pastos y agricultura
(capoeiras). En el estado brasilefio
de Mato Grosso se ha quemado
cerca del 10% de su territorio (unos
7.8 millones de hectédreas), siendo
la mayorfa de estas quemas ile-
gales. Lasuperficie total del bosque
dense que todos los afios es
sometida a incendios premeditados
para operaciones de fimpiezaen la
cuenica del Amazonas, podra
alcanzar facilmente los 2,7 millo-
nes de hectdreas.

Los efectos perjudiciales de
Ia quema de los bosques sobre la
fauna, la flora y el suclo son
evidentes. La combustidn de la bio-
masa sobre 1a débil capa de suelo y
el humus que cubre los suelos de la
selva tropical hacen desaparecer
gran cantidad de nutrientes, per-
diéndose en pocos afios la pro-
ductividad agricola de la tierra. El
circulo vicioso se cierra cuando €l
campesino debe abandonar el suelo
empobrecidc y quemar nuevas
hectdreas de bosque para sembrar.
Estd demds mencionar los efecios
catastroficos que esta prictica tiene
sobre la flora y la fauna, poniendo
en peligro la desaparicion de
muchas especies animales y ve-
getales de gran utilidad para el
hombre. Sin embargo, a estos
efectos conocidos sobre ¢l medio
ambiente se debe agregar el menos
conocido, sobre el papel que juegan
los bosques tropicales y la de-
forestacién enel ciclo del anhidrido
carbdnico (CO2) y su contribucién
al llamado ‘“‘efecto invernadero™.
Aunque exisie un gran grado de
incertidumbre sobre la con-
tribucién de la deforestacion cn cl
calentamiento global de la ticrra7/,

algunos expertos plantean que la
deforestacién y 1a ampliacién de ia
frontera agricola podrian ser, jurnito
con las emisiones de CO2 pro-
venientes del consumo de com-
busiibles fosiles, las tres prin-
cipales causas del calentamiento de
la tierra en el préximo siglo.

EL CONSUMO DE LENA

Las causas de la defo-
restacién de los bosques tropicales
himedos en América Latina y el
Caribe estén envueltas en mitos; el
mds comin de ellos es ¢l asociarla
mecdnicamente al consumo de
lefia, aungue existan suficientes
evidencias para demosirar que el
consumo doméstico de ésta poco
tiene que ver con la deforestaci6n.

Uno de los aspectos rele-
vantes enlaevolucion de laenergia
en América Latina durante el
perfodo 1970-85 consistio en la
disminucidn de 1a biomasa dentro
de la estructura del consumo
energético. Si bien es cierto que en
términos absolutos su consumo
creci a una tasa anual promedio
del 2,2% (5,1% para ¢l resto de las
fuentes), su participaci6n decreci6
del 26% al 19% en el consumo de
energia primaria y, del 36% al 25%
en el consumo final 8/. En la
Regisn, ¢l consumo de lefia o de
carbbn vegetal para uso residencial
continiia disminuyendo a medida
que progresa la urbanizacion.
Segin estimaciones de OLADE, la
poblacién consumidora de lefia sc
redujo en {érmines absolutos entre
1970 y 1985 en un 8%, o sca cn
unos dicz millones de habitanics,
Sin embargo, ¢l proceso dc sus-
titucion de 1a lefia por combustibies
comerciales no se verific6 con la
misma rapidez en todas las

subregiones. En América Central y
el Caribe el consumo de lefia se
mantiene atin elevado y por encima
del promedio regional, tal como se
ve enel gréfico No. 1, pero se debe
recordar que esias zonas repre-
sentan sélo el 13,7% del total de 1a
poblacién. En otras zonas como en
el Cono Suroenlos pafses andinos,
la participacién de la lefia en el
consumo domés- tico estd por
debajo del 50%. En el Brasil, cuya
poblacion representa un tercio del
total regional, la participacidnde Ia
lefia en el consumo doméstico, a
inicios de los afios setentas, se
comparaba con ios niveles de
América Central y los pafses del
Caribe; no obstanie este porcentaje
cay$ dristicamente a partir de Ia
ultima mitad de la pasada década,
para situarse a un nivel casiigual al
promedio regional. El rdpido
proceso de urbanizacién y Ia am-
pliacidén de las redes de abaste-
cimiento energético hacia las zonas
rurales, pero sobre todo la fuerte
conceniracion de la poblacion
alrededor de las grandes ciudades,
facilitaron el acceso de gran parie
de la poblacién a fuenies ener-
géticas como la electricidad y el
GLP. La gran difusién de este
altimo desplazé a la lefia como
principal combustible de cocina en
1a mayor paric de los hogares de la
Regi6n. Sin embargo, hay sectorcs
suburbanos y pequefias ciudades
donde no se pucde afirmar quc
cxisic una sustitucion completa dc
Ia lefia, pero sc registra la co-
existencia de ¢sta con ¢l GLP 6 ¢l
kerosenc. En ¢} mismo hogar sc
recurre al uso de 1z lefia o el GLP,
dependicndo de la disponibilidad
diaria del ingreso o del com-
bustible, del tipo de alimento a
cocinar y de los habitos cultarales.
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Se puede estimar que el porcentaje
dela poblacinregional que depen-
de inicamente delalefiaoel carb6n
vegetal no deberfa superar el 40%.

Como producto del proceso
de sustitucién, ¢l consumo per
cépita de la biomasa en el sector
doméstico disminuyé en un 25%
entre 1970y 1985, Porel contrario,
el consumo per c4pita de GLP y de

electricidad aumentaron de manera
significativa. Enel caso del GLP, el
indice del consumo per cdpita
aumentd més del 90%, mientras el
delaelectricidad en 1985 superéen
2,2 veces el de 1970 (ver grifico
No. 2). A pesar de que la urba-
nizacién ¢s la principal causa de la
disminucién de 1a biomasa en el
consumo doméstico, la penetracion

Grafico No. 2

EVOLUCION DEL INDICE DEL CONSUMO PER
CAPITA DE ENERGIA EN EL SECTOR RESIDENCIAL
EN AMERICA LATINAY EL CARIBE

240

20 +

180
180
140
120
0= 1970 M
80 -r
1 I

20 -+

ELECTRICIDAD

.
. ‘T
Rl T —
.,

KEROSENE
————

970

de las energias comerciales en el
medio rural también contribuyé a
acentuar este fenémeno, espe-
cialmente en aquellas necesidades
tradicionalmente cubiertas por la
lefia.

No existen estadisticas que
permitan medir Ia contribucién de
este hecho en ¢l proceso de sus-
titucién de la biomasa; sin em-
bargo, la elasticidad del creci-
miento de las energias comerciales
con respecto al aumenio de la
poblacién urbana (1,5 durante el
perfodo 1970-1985), permite afir-
mar que dicha penetracién se dio y
en algunos casos a un ritmo bas-
tante elevado (como en el caso del
Brasil, donde 1a poblacién rural con
cocina de gas pasd de 1,4% en 1960
al 17,8% en 1976) 9/.

El consumo de biomasa
aumentd por mérito exclusivodela
industria, que incremento notable-
mente su demanda de lefia bajo la
forma de carbon vegetal, pero a
pesar de esio, el consumo per cpita
de biomasa en la Regidn disminuyé
entre 1970 y 1985 de 546 a 431
kilos/habitante/afio; 0 sea en un
21% 10/. Si se analiza s6lo el con-
sumo doméstico, se percibe una
disminucién mdés importante. En
efecto, en ese mismo perfodo de
tiempo el consumo per cépita de
biomasa para uso residencial cay6
en un 33,6%, o sea de 400 a 265
kilos/habitante/afio. La situacién
varfa mucho entre las subregiones;
en América Central y 1os pafses del
Caribe por ejemplo, se regisiré un
aumento de este indicador, sobre
todo en estos dltimos; pero en las
subregiones donde se concentra ¢l
grueso delapoblaciéncomoBrasil,
México y los seis pafses andinos, el
consumo per cdpita de biomasa en
los hogares cay6 significativamen-
te.
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Es importante destacar que
en los pafses de la cuenca ama-
z6nica (bdsicamente Brasil y los
pafses andinos), que es donde se
registran més del 90% de las zonas
afectadas por la deforestacién, el
consumoper cdpita delefia parauso
residencial disminuyé entre 1970y
1985 enmdés del 15% (33,2% enel
Brasil). Mientras que la poblacién
consumidora de lefia en el Brasil
disminuy6é aproximadamente a 5
millones, en los pafses andinos
aumemnté apenas 3 millones. Sin
embargo en el Brasil, Ia superficie
cubierta de bosques disminuy6
aproximadamente a 31 millones de
hectéreas y en los pafses andinos a
18,7 millones de hectdreas. Segin
Ia FAO, los bosques tropicales
pueden producir un volumen bruto
de biomasa forestal de entre 100 a
155 metros cibicos por hectérea
11/, peroraravez seextraende 102
15 metros cibicos de madera con
valor comercial. La tala de una sola
hectdrea de bosque tropical en la
cuenca amazénica serfa suficiente
para abastecer por un afio alrededor
de 20 familias (segtin la FAQ, los
requerimientos de lefia paralazona
cdlida de la cuenca amazoénica,
tropical y subtropical, se sitdan
entre 0,55 y 0,9 metros ciibicos/
habitante/afio, respectivamente).

CONSUMO INDUSTRIAL DE
LENA

Como ya se dijo, 1a industria
de la Regiénha venido aumentando
su consumo de biomasa forestal
como fuente de energfa, sobre todo
a partir de la segunda mitad de la
década pasada (ver gréfico No. 3).
En el Brasil, el 34% de la
produccién nacional de arrabio
(pigiron) en 1985, provino de altos
hormos que usaron unos 38

Grafico No. 3
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millones de metros cibicos de
carbén de lefia 12/, Sélo el 47% de
este volumen fue proporcionado
por lefla de plantaciones ener-
géticas. En el Uruguay, la capa-
cidad instalada de calderas que
usan lefia en la industria moderna
aumentd 8 veces entre 1980 y 19885,
Existen adem4s una gran variedad
de pequefias industrias rurales
(panaderfas, alfarerfas, etc.), cuya
principal fuente de energfa es la
lefia, y que por su comportamiento
estacional demandan grandes
cantidades de ésta en perfodos
relativamente breves (26 3 meses al
afio). Latendencia observadaenios
dltimos afios en el aumenio del
consumo industrial de lefla y la
deficiencia de ‘las plantaciones
energéticas para estos propdsitos,
han convertido al consumo indus-
trial de lefla en una causa de
deforestacién. Al contrario, €l con-
sumo residencial de lefia es dis-
perso y en general proviene de
ramas o 4rboles secos, o del des-
monte para ampliar la frontera
agricola, Sin embargo, existen
zonas especfficas donde el con-
sumo doméstico de lefia es un
elemento de deforestacién; por
ejemplo, en zonas donde el con-
sumo urbano de lefia es importante
como en Centroamérica, Hait{ o en
algunas dreas del altiplano andino,
En el medio urbano 1a lefia es un
combustible comercial y aparen-
temente una actividad muy renta-
ble.

En Centroamérica, ¢l 86%
de la poblacion urbana del istmo
debe comprar la lefia, cuyo comer-
cio represent6 en 1986 (seguin es-
timaciones de CEPAL) de US$147
millones. Pero atn siendo el
consumo industrial de lefia un
factor de deforestacién, su efecto

no se compara con el de la agricul-
turamigratoria ¢ ¢l de 1a ganaderfa.

La utilizacién de carbon
vegetal para la industria side-
rirgica, segun un estudio realizado
en el Brasil en 1981 13/, estima el
consum¢o anual de esta rama
industrial en Minas Gerais en 1,1
millones de toneladas por afio con
una prevision de aumento a 1,95
millones en cinco afios. La misma
fuente estimaba que esta cantidad
de carbén requerfa anualmente
alrededor de 80 mil hectareas, cifra
insignificante si se 1a compara con
los varios millones de hectédreas de
bosques que desaparecen todos los
afios en el Brasil, teniendo en
cuenta, como ya se dijo, que el47%
de este volumen proviene de plan-
taciones forestales especialmente
desarrolladas para abastecer parfe
de la demanda industrial de carb6n
sidenirgico. Ademds existen en la
Regi6n, ejemplos de explotaciones
forestales para fines energéticos
que demuestran que es posible un
manejo ecoldgicamente viable de
los bosques sin producir defo-
restacion 14/,

Segiin las estadisticas de la
FAQ, entre 1983 y 1985 la extrac-
cion total de madera en rollo
alcanzé en promedio unos 120
millones de metros cibicos por
afio, delos cuales poco menos de un
tercio se utilizé para fines indust-
riales y el resto para energfa, prin-
cipalmente como lefia 15/, Esto
significa que muy probablemente
¢l consumo anual de lefia cn es0s
afios estuvo entre 1os 90 y los 100
millones de metros ciibicos (m3).
Segiin la misma fuente, el volumen
total de biomasa del bosque natural
esde400m3/Hayde 100a155m3/
Hade maderaenpie. Enel casomés
desfavorable, el consumo de lefia

total de toda la Regién represen-
tarfa alrededor de un millén de
hectdreas. Bastacompararestacifra
con los 4 6 5 millones de bosques
altos deforestados en la Regién por
afio. Esta estimacion es extrema-
damente engafiosa porque rela-
ciona mecénicamente el consumo
de lefla con la deforestacién, y
ademd4s no hace diferencia entrelos
tipos de bosques que son preva-
lentemente utilizados por la po-
blacién como fuente de energia. En
las d4reas agricolas se plantan
drboles en cercas (cercas vivas), -
que constituyen una fuente de
abastecimiento importante de lefia
parael agricultor. Se estima que las
plantaciones de cercas vivas pue-
den producir entre 10 y 20 m3 por
hectdrea/afio dec lefia, mds que
suficiente para las necesidades de
una familia. Se debe considerar que
por razones précticas (menor
tiempo de trabajo para preparar la
lefia y mejor combustion), el usode
lefia se da més en forma de ramas, 0
troncos secos, como un subpro-
ducto de la tala del bosque para
ampliar los cultivos, y raras veces
los drboles son cortados por los
campesinos expresamente para
hacer lefia. De manera que hacer
estimaciones de este tipo falsean
completamente la realidad del
problema de la deforestacidn, in-
duciendo a pensar que esas hec-
tdreas fucron deforestadas para su
uso como lefta. Es decir, el cam-
pesino usa la lefia porque tala el
bosque y no tala el bosque para
hacer lefia. A pesar de lo dicho, se
ha querido presentar esta esti-
macion para demostrar que aiin as,
el consumo de lefia como fuente
energética no se puede contar entre
las principales causas de la de-
forestacion y se debe considerar
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més una consecuencia de la
abundancia de madera al talar el
bosque virgen para abrir nuevas
tierras de cultivo. El mismo hecho
que la prictica méds comiin de
desmonte sea la quema, demuestra
que el campesino tiene poco interés
enrecuperarla biomasa del bosque.

La destruccién de los
bosques es un problema muy com-
plejo porque en su base se halla el
proceso mismo de desarrollo y en
particular la marginacién y el
aumento de los niveles de pobreza
de Ia poblacién rural. Existe hoy
consenso de que las principales
causas de la deforestacion son la
agricultura migratoria, la gana-
derfa, la explotacion comercial del
bosque, la construccién de infra-
estructura (carreteras y desarrollos
hidroeléctricos), 1a minerfa y el de-
sarrollo urbano. Los expertos coin-

ciden en sefialar que la agricultura
migratoria es la causa individual
mdés importante; sin embargo, no €s
dificil constatar que a la colo-
nizacién, generalmente esponté-
nea, sigue la ganaderfa extensiva,
en un proceso paulatino de trans-
ferencia de la propiedad entre
campesinos pobres y ganaderos,
que en muchas ocasiones tiene fi-
nes especulativos. En este sentido,
si bien no se puede delimitar cudles
son los motivos originales que im-
pulsan al campesino a talar el bos-
que, si la necesidad de cultivar o la
posterior venta de 1a tierra a los ga-
naderos, ambos se basan enlasitua-
cién de pobreza que padece 1a ma-
yorfa de la poblacion rural. No ca-
sualmente Edouard Soouma, Di-
rector General de la FAO, afirmé6
que lacausa principal de la crisis de
los bosques tropicales es la pobreza

Destruccién del Recurso Manglar
San Lorerzo-Tatabrero
Esmeraldas - Ecuador

rural 16/.

LA AGRICULTURA

La ocupacién o no de Ia
tierra, especialmente por poblacién
campesina de bajos ingresos que
practica una agricultura migra-
toria 0 de subsistencia, es una causa
importante de deforestacion. Siem-
pre segin la FAOQ, en la Region
entre 1981 y 1985, la agricultura
migratoria practicada por campe-
sinos pobres deforesté aproxi-
madamente 1.539 millones de hec-
tdreas, o sea un 35% del total del
drea deforestada enese perfodo (ver
cuadroNo. 1), Delos 81,6 millones
de campesinos pobres que habia en
la Regi6én en 1980, los pafses de la
cuenca amazoénica concentraban el
56,2%. La capacidad de destruc-
cién del bosque por ¢l campesino
pobre ¢s forzosamente muy rfe-
ducida y por 1o general no va mds
all4 de lo estrictamente necesario
para la subsistencia de su familia y
la produccidn de un excedente para
vender en el mercado. Se estima
que una familia campesina necesita
para su subsistencia cortar s6lo una
hectdrea de bosque per cépita por
afio; sin embargo, con demastada
frecuencia se dan procesos especu-
lativos. En muchos pafses la “lim-
pieza” del bosque es un requisito
para otorgar titulo de propiedad y
no es dificil ver como a la agri-
cultura migratoria le sigue Ia
ganaderfacomercial extensiva. Ge-
neralmente auspiciadas por po-
Hiicas gubernamentales de uso de
tierras, en Brasil y el Chaco argen-
tino es necesario talar el bosque
para obtener el tiulo de propiedad
de las tierras colonizadas.

Lapobreza del suelo tropical
o subtropical obliga al campesino a

Revista Energética 65

Organi zaci 6n Lati noaneri cana de Eneraqi a



CUADROC No. 1

EVALUACION DE LA DEFORESTACION PRODUCIDA POR LA
AGRICULTURA MIGRATORIA EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

SUB-REGION

AMERICA CENTRAL
Y MEXICO

CARIBE

AMERICA. DEL SUR
TROPICAL

AMERICA TROPICAL

NOTA:

FUENTE: FAO/PUND, 1981

{1981 - 1985}

AGRICULTURA OTRAS PEFORESTACION

MIGRATORIA FORMAS TOTAL

(en miles de Ha)

405 597 1002

8 17 25

1126 2186 3312

1539 2800 4339

No se dispone de dates de la zona femplada de América del Sur,

habilitar anualmente nuevas tierras
de cultivo y, consecucnicmente a
seguir deforestando. Para el cam-
pesino pobre ¢l problema se plantea
entre su propia susbsistencia y. 1a
conservacion del bosque. La de-
forestacién originada en la forma
previamente descrita impulsa al
campesino a buscar siempre dreas

de bosque virgen (o bosque alto)
donde puede encontrar un mejcr
suelo no erosicnado, con una capa
de humus que ke sirva como
fertilizante natural cuando este se
mezcla con el suelo mismo. Por
otro Iado, talar el bosque alto, a
pesar de ser mis laborioso,
proporciona una fuente de ingresos

por la venta de madera comercial.
Solamente cuando el campesino no
tiene alternativa de reubicacién o
de ampliaci6n de su parcela hard
uso de las 4reas con bosques
secundarios ¢ en barbecho. En
zonas donde existe una baja presién
demogréfica, como en la mayor
parte de la cuenca amazénica, cl
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campesino no acostumbra a renti-
lizar el drea en barbecho y prefiere
ampliar su parcela sobre 1a base de
incorporacién de tierras nuevas cu-
biertas de bosque alto.

En estas condiciones un
campesino que practica la agri-
cultura de subsistencia (para ali-
mentar a su familia y obtener algu-
nos ingresos adicionales) requiere
anuvaimente entre 1y 1,5 hectéreas
por cadamiembro de la familia, por
1o cual suponiendo un promedio de
6 miembros por familia, requerird
cultivar una 4drea anual de 7,5 hec-
tdreas, que pueden producir en
formas m4s o menos sostenidas por
4 afios, al cabo de los cuaies deberd
talar otras superficie equivalente.
En promedio una familia debe talar
unas 1,9 hectdreas por afio para
fines de subsistencia, que produci-
rfan una cantidad de biomasa
forestal de entre 160 y 250 metros
cibicos de madera (una vez des-
contados de 10 a 15 metros ctibicos
de madera de interés comercial)
suficientes para abastecer ¢l con-
- sumo energético familiar por
muchos afios, si se consideraqueen
esa regién las necesidades anuales
de lefia se estiman en 5 6 6 metros
ctibicos por familia. En otras zonas
donde la densidad de la poblacién
es elevada, el campesino estd
generalmente obligado a establecer
ciclos de rotacién de 10 a 20 afios,
trabajandonomasde4 6 5 afiosuna
parcela con culiivos anuales o
pastos 17/. Bajo estas condiciones
una familia campesina necesitard
una 4rea total aproximada de 30
hectdreas, con el fin de establecer
un perfodode rotaciénde 15 afios (2
hectdreas por afio). En este caso las
disponibilidades de lefia son atin
mayores.

Mientras la agricultura mi-

La pobreza del
suelo tropical o
subiropical
obliga al
campesino a
habilitar
anualmente
nuevas tierras
de cultivo vy,
consecuenitemenie
a seguir
deforestando.

gratoria puede considerarse con-
juntamente con la ganaderfa entre
las principales actividades destruc-
toras de los bosques tropicales dela
Region, la agricultura modema no
las afect6 de iguat forma.

Dada la secuencia tradicio-
nal del avance de la frontera agri-
cola, gran parte dela tierrautilizada
por la agriculura moderna -gene-
ralmente dirigida a la exportacion-
probablemente al inicio haya sido
deforestada por la agricultura
migratoria, Aunque se observa un
creciente aumento de la produc-
tividad por el uso de insumos
quimicos, la expansién del drea
sembrada continda siendo un
elementoimportante en ef aumento
de la produccién agricola, sobre
todo en los pafses de la cuenca
amazonica, La agriculturamodema
se concentra en el cultivo de pocos

productos, principalmente dedica-
dos a la exportacion. Por ejemplo,
el cultivo de 1a soya es responsable
por s solo del! 37% del aumento
total de la superficie sembrada enel
subcontiriente entre 1970y 1985 (la
mayor parte de la cual es exportada
a Europa y Jap6n para alimento
animal). No obstante en algunos
pafses los cultivos de soja s fueron
los causantes directos de gran parte
de la deforestacion como por
gjemplo en el Paraguay donde el
4rea plantada con soya pasé de 28
mil a 420 mil hectdreas entre 1970
y 1985 18/. En ese periodo se
estimO que era la mayor causa de
los 150 a 180 mil hectédreas de bos-
ques que desaparecian anualmente.
Lomismo sucedié en Nicaragua en
el perfodo de auge del algoddn.
Sin embargo, 1a baja general
de los precios de las materias pri-
mas ha servido para desalentar el
aumento del drea sembrada dedi-
cada a productos de exportacion.
Las #reas sembradas con algodon,
cafta de aztcar, soja y sorgo han
mermado su crecimiento a partir de
ladécada delos ochentas. Inclusive
cultivos como el algod6n han re-
ducido su drea de produccitn a ni-
veles comparados con 1os primeros
afios de 1a pasada década. Mientras
s¢ puede afirmar que, dadala actual
situacién del mercado interna-
cipnal de los productos primarios
asf como las caracterfsticas que
presenta el proceso de avance dela
frontera agricola, a la agricultura
modema en general no se 1a puede
contar entre las principales causas
directas de la deforestacion. La
pobreza rural, por el contrario,
parece ser uno de los principales
enemigos del bosque tropical. S6lo
en el Brasil se concentra el 40% del
campesinado pobre de América
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Latina y el Caribe y tres de cada
cinco habitantes del medio rural en
el Perd (otro pafs amazénico). Enel
Brasgilnopodfancomprarlacanasta
bésica de alimentos en 1970 (po-
breza absoluta o indigencia) 19/.
For otro lado, Ia wutilizacién de
agroqufmicos, principalmente de
plaguicidas, en la agricultura mo-
derna ha creado situaciones criticas
de contaminacién ambiental que
afectan no s6lo a los bosques sino a
las vidas humanas.

Se puede argumentar que es-
* tas estimaciones son muy globales,
pero ¢l orden de magnitad de la
deforestacion, comparado con los
requerimientos anuales de lefia de
una familia, lleva necesariamente a
concluir que al menos en la regién
amazonica endonde se concentrala
mayor parte de 1a deforestacién de
laRegion, el consumo de lefia debe
considerarse m4s como una con-
secuencia que como una causa de
deforestacién. Ademds, el cre-

ciente consumo industrial de lefia,
como ya se demostrd, no se puede
considerar por sf solo como una
causa importante de la defores-
tacién. Sin embargo, si la agri-
culturamigratoriaclacolonizacion
espontdnea han contribuido al
agotamiento de los bosques, seguin
otros expertos la actividad mds
destructiva ha sido la ganaderia
extensiva.

LA GANADERIA EXTENSIVA

Por la dimensién del drea
(ue ocupa, la ganaderfa parece ser
una causa de deforestacién por lo
menos tan importanie como la
agricultura migratoria (ver cuadro
No. 2). Entre 1970 y 1985 el 4rea
dedicada ala ganaderfa aument6 en
32 millones de hectdreas, pric-
ticamente o mismo que aumento
el drea cultivada. Se afirma que, al
menos en el amazonas brasilefio, la
ganaderia ha sido la causa domi-

Lot destruccidn de los bosques
&s un problema muy complejo
porque en su base se halla el
proceso mismo de desarrollo, vy
en particular o marginacion y
el gumento de ios niveles de
pobreza de la poblacion rural.

nante de la deforestacién. Durante
los afios setentas se convertfan
anualmente de 800 mil a un millén
de hectdreas de bosques en pastos
para ser dedicados a la ganaderia
extensiva 20/. Segin el Instituto
Brasilefio de Geografia y Estadfs-
tica (IBGE), en 1980, ¢l 11,1% del
total del drea de la lamada Ama-
zonfa Legal estaba dedicada a
pastos mientras que s6lo el 5,9% a
la agricultura. En ofros pafses como
Costa Rica, también se afirma que
la ganaderfa ha sido la principal
causade deforestacién 21/, Aunque
muchas de las tierras utilizadas
como pasios fueron deforestadas
originalmente por la agricultura
migratoria pasando posteriormente
ala ganader{a por procesos general-
mente especulativos, al menos por
el 4rea ocupada por esta actividad,
la ganaderfa parece ser unfactor tan
importante como la agricultura
migratoria para explicar la alta tasa
de deforestacion.
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BRASIL
Arable y cultivos permanentes
Pastos permanentes
Bosgues

MEXICO
Arable y cultives permanentes
Pastos permanentes
Bosques

CONO SUR
Arable y cuttivos permanentes
Pasios permanentes
Bosques

PAISES ANDINOS
Arable v cultives permanentes
Pastos permanentes
Bosques

AMERICA CENTRAL
Arable y cultivos permanentfes
Pastos permanentes
Bosques

CARIBE
Arable v cullivos permanentes
Pastos permanentes
Bosques

AMERICA LATINA Y EL CARIBE
Arable y cultivos permanentes

Pastos permanentes
Bosques

FUENTE: FAO

CUADRO No. 2

1970 1980
(en miles de ha)

53984 75780
1144138 166000
593910 562850
23138 24750
74499 74499
53800 45160
40436 45200
183629 183616
91037 89350
16741 18683
108900 1156780
240125 221365
5959 6704
12085 13935
22820 17510
5493 6777
6444 56766
38732 37191
145151 177824
529695 560565
1040424 973436

USO DE LA TIERRA EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

VARIACION
1970-1985
(en miles de Ha) Y%
21766 + 404
218462 + 15,2
31040 _ 52
1612 + 69
00 0.0
84640 . 161
4764 + 11.8
14 _ 0.0
1677 - 1.8
2542 + 15,7
6850 + 6.3
18760 - 23,7
745 + 125
1850 + 153
5310 _ 23,7
1284 ¥+ 234
322 + 50
1511 _ 39
32743 + 25
30970 + 58
66988 _ 54
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-En Brasil, Ecuador y
probablemente en Colombia y
Venezuela, gran parte de las tierras
despejadas de bosque en la Cuenca
del Amazonas son utilizadas por el
ganado, mientras que en Perd y
Surinam se utilizan principalmente
para la agricultura de subsistencia
22/. En América Latina y el Caribe
se usan distintos sistemas de
fomento ganadero que van desde
los minifundios integrados al
trabajo agricola hasta las grandes
haciendas con ganado para la
exportacion. No se conocen datos
para cuantificar el efecto de estos
tipos de fomento ganadero en la
deforestacion, pero se puede
afirmar que muchas més personas
en la Regién dependen del sistema
de minifundic que de la gran ha-
cienda; sin embargo, se observa
una tendencia a Ia disminucién del
nimero de minifundios, mds debi-
do probablemente a la emigracion
hacia las ciudades que a la ab-
sorcién de €stos por las grandes
haciendas.

Las modalidades de desa-
rrollo ganadero, caracterizado por
una baja productividad, no fueton
ajenas a politicas premeditadas de
los gobiernos, tendientes a favo-
recer la colonizacién en dreas
boscosas virgenes. S6loladotacién
de infraestructura y de créditos
fuertemente subsidiados posibili-
taron la rentabilidad y el creci-
miento de Ia crfa de ganado en
grandes extensiones de tierra
originalmente cubiertas de bosque.
La propiedad de la tierra en la
mayorfa de los pafses de la cuenca
amazénica ha sido siempre uti-
lizada por los sectores de alios
ingresos para protegerse de 10s
procesosinflacionarios y para tener
acceso a lineas de crédito fuerte-

mente subsidiadas. Los créditos
asociados a la Superintendencia
para el Desarrollo de la Amazonfa
(SUDAM), dirigidos al desarrollo
de la ganaderfa en ¢l Brasil, fa-
vorecieron principalmente a los
grandes propietarios. Estos, en un
nimero no mayor de 500, fueron
beneficiados por incentivos fisca-
les, tales como: perfodos de gracia
de 4 afios y tasas de interés de 8% a
12% 23/, 1a reduccién del 50% del
impuesto sobre los beneficios a
condiciénde invertirel 25% de este
enla Amazonfalegal ola reduccion
del 75%, a condicién de adquirirun
valor equivalente de obligaciones
del Banco del Amazonas S.A.
(BASA) maés otros incentivos que
lesreportaron beneficios estimados
en més de US$500 millones. Hasta
mediados de 1976 el promedio del
drea de cada uno de los 341 pro-
yectos aprobados por la SUDAM
era de 24 mil hectéreas, pero las
fincas con més de 50 mil hectdreas
representaban ¢l 27% aprobado24y,
La misma Asociacién de Em-
presarios del Amazonas reconocio
que el desarrollo de 1a ganaderfa no
hubiera sido posible sin ayuda de
los extremadamente generoses
incentivos fiscales, los créditos
btandos y 1a gran disponibilidad de
tierras a bajos precios. La pro-
ducci6n de came de vacuno parece
ser la solucién que adoptan los
organismos fiscales y de desarrollo
cuandolas tierras no son adecuadas
para cultivos tropicales. Aunque
existe ahora una actitud diferente
de los organismos multilaterales, el
Banco Mundial y el BID han
concedido préstamos generosos
para ampliar la industria ganadera
en los tropicos himedos de
AméricaLatina, sobrelabasede un
atractivo mercado internacional de

este tipo de cames en los pafses
industrializados 25/.

Segin el informe de 1la
“Comisién Kissinger” 26/, se
estima que actualmente alrededor
de las dos terceras partes de las
mejores tetras agricolas en A-
mérica Ceniral estdn siendoutiliza-
das pdra la ganaderfa extensiva. La
mayoria de las 60 mil hectdreas de
bosques que se pierden anualmente
en Costa Rica han contribuido a
crear nuevas fuentes de came
magra, principalmente para las
cadenas norteamericanas de co-
mida rdpida. En 1986, este pais
aumenté sus exportaciones de
camne hacia Estados Unidos de 56 a
77 millones de délares, mientras
que Honduras las aumenté de 13 a
22,5 millones. Gran parte de los
bosques, han sido desmontados con
fuego, que resulta una préctica
comiin para agricultores y gana-
deros. Ir6nicamente a pesar de serla
subregion del Istmo Centroame-
ricano alta consumidora de lefia, 1a
mayor parte de la madera obtenida
se quema in situ.

PROYECTOS INDUSTRIALES Y
DE INFRAESTRUCTURA

La implantacién de grandes
proyectos industriales y la cons-
truccion de obras de infraestructura
como carreteras y plantas hidro-
eléctricas son también actividades
que generan una gran defo-
restacién. Ademds del impacto
directo sobre la destruccion de los
bosques, tienen un efecto ain
mayor al servir como polo de
atraccién de fuertes corrientes de
colonos, que aumentan ul-
teriormente la deforestacién de
las zonas de interés para los
proyectos.
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El proyecto hidroelécetrico
del Sobradinho, en el ecstado
brasilefio de Bahfa, inundé una
zona de 420 mil hectireas de
bosques, constituyendo as{ el lago
artificial més grande del mundo. El
proyectohidroeléctrico del Bayano
en Panam4, inund6 una 4rea de 35
mil hectdreas de bosques tropicales
conlamayorparte de los drboles en
pie. El programa de construccién
de hidroeléctricas en el Brasil
contempla la inundaci6n hasta
fines de siglo de 1,3 millones de
hectdreas, ademds de las 600 mil
hectdreas ya inundadas por los
embalses existentes 27/ El
aprovechamiento de Balbina inun-
dard 256 mil hectdreas para generar
s6lo 250 megavatios. Bastaria
compararestas cifras conlas 80 mil
hectdreas anuales necesarias para
abastecer el consumo total de lefia
de laindustria sidenirgica de Brasil
para darse cuenta de los distintos
6rdenes de magnitud de la in-

La construccidn de carreteras,
ademds de [a destruccion direcia
que CGUsA O suU paso, corcluce ¢

una fuerte reforesiacion por la

atraccion de nuevos colonos,

cidencia en el problema de la
deforestacion, causado por ambas
actividades.

Los grandes proyectos
industriales han ocasionado tam-
bién grandes destrucciones de
bosques. El caso mis notorio ¢s
quizds el del proyecto de Jar
Forestal y Agropecuaria, cuya ac-
tividad se centrabaenlaproduccién
de celulosa, al cual se le conce-
dicroninicialmente 1,5 millones de
hectdreas. Este gran emprendi-
miento industrial iniciado en 1967,
después de grandes dificultades,
fue abandonado definitivamente en
1982 no sin antes haber causado
una gran destruccion de los
bosques. Otro importante proyecto
de desarrollo industrial en el
Amazonas es el programa del Gran-
de Carajds, también en el Brasil,
que constituye vno de los depdsitos
de mineral de hierro, manganeso,
bauxita y niquel mds grandes del
mundo, en una drea aproximada de

casi 13 millones de hectdreas de
bosques 28/,

La construccién de carre-
teras, ademds de la desfruccién
directa que causa a su paso por la
se¢lva tropical, son el principal
vehiculo de la colonizacion espon-
ténea del bosque virgen por miles
de campesinos pobres. Son muy
conocidos los casos de la ruta BR-
364 en el Brasil y el tramo de la
carretera Panamericanaenel Tap6n
del Darien entre Panami y
Colombia. Entre 1970 y 1975 los
kilémetros de carretera en la
Cuenca del Amazonas aumentaron
de 23 mil a 46 mil. Asumiendo que
sea talada una faja de un cuarto de
kilémetro de ancho -cifra muy
conservadora- 1a sola construccion
de carreteras ha producido una
deforestacién de casi medio millén
de hectdreas en ese perfodo. Mu-
chas de ¢stas rutas han contado con
¢l financiamiento del Banco Mun-
dial, pafses de la Comunidad
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Europea y Japon. El Banco
Mundial presté a Brasil US$250
millones para CONStruir una ruta en
el estado amazénico de Rondonia

29/.

MADERA INDUSTRIAL

La explotacién de los bos-
ques tropicales es altamente selec-
tiva, estando la demanda concen-
trada en unas ocho especies. Las
précticas vigentes de explotacion
se limitan a la extraccion de menos
del 10% del volumen de madera por
unidad de hectirea. Esta préctica
altamente selectiva ha causado la
desapariciénde muchasespecies de
madera preciosas, de alto valor
comercial, que son cada vez més
raras en las selvas de la Region.

Estaalta selectividad se debe
principalmente a que la tecnologfa
de la transformacion de 1a madera
fue disefiada para la madera de
climas templados cuyas carac-
teristicas son mds homogéneas que
las de las tropicales. Las maderas
que se adaptan a las tecnologfas de
12 madera de los pafses indus-
trializados son menos del 15% de
las especies tropicales industrial-
mente utifizables. La industria
forestal es aliamente ineficiente

justamente por ia gran abundancia
de los recursos. Aproximadamente
el 40% de la madera utilizada con
fines industriales en América
Latina se convierte en desechos 30/
. Segiin la FAQ, en la Regi6n se
desaprovechan anuaimente unos 23
millones de metros ciibicos de lefia
como desecho de la industria
forestal. Segiin la misma fuente,
menos de un tercio de los 358
millones de metros cibicos de
maderaenrollo quescextrajeronen
Ia Regitn, entre 1983 y 1985, fue-
ronutilizados con fines industriales
y los restantes dos tercios, como
fuente de energfa. Sin embargo.
mientras que el consumo de lefia es
una consecuencia de la abundancia
de madera como producto de 1a
deforestacion, la explotacion selec-
tiva de los bosques puede ser una
causa importante de la destruccién
de la selva tropical. La tala made-
rera en sf no es tan perjudicial para
el bosque si se realiza de manera
adecuada, pero estoocurre rara vez.
La tala maderera precisa que se
abran nuevas carreteras en dreas de
bosques virgenes, lo que conduce a
una fuerte deforestacién por Ia
atraccion de nuevos colonos. El
andlisis de los datos existentes
muestra que hasta un 55% del

Es cierto que la preservacion de los
bosques tropicales es un problema de
interés mundial, pero del mismo modo
se debe considerar la principal causa
de la deforestacion: el subdesarrollo

bosque que se tala comercialmente
termina deforestado 31/,

CONCLUSIONES

Como se ha visto, de las
cifras presentadas y por las carac-
teristicas del proceso de ampliacién
de 1a frontera agricola, el consumo
de la biomasa forestal como fuente
de cnergfa dista mucho de ser una
causa importante de 1a defo-
restacion que afecta a los bosques
tropicales de la Regién. Mds que
una causa de esta, el consumo de
lefia ¢s una consecuencia del
desarrollo de las actividades agri- -
colas y ganaderas en las selvas
tropicales, impulsadas por la
pobreza y el subdesarrollo. Las
presiones econémicas han forzado
a la poblacién rural a adopiar
patrones de explotacién destruc-
tivos del bosque. Mientras esto no
sea entendido por los politicos,
ambientalistas ¢ instituciones, se
seguird esperando en vano que
proyectos de reforestacion
energética o de fogones mejorados
frenen la deforestacién. Los
bosques son recursos renovables y
la deforestacibn un proceso
reversible; sin embargo, la
recuperacion de los bosques tro-
picales y de su incalculable valor
serd s6lo posible mediante la
reduccion de las presiones econo-
micas, la creacién de incentivos
adecuados para que los pafses en
desarrollo puedan comprometerse
con un estilo de desarrollo eco-
I6gicamente viable, sin que se-
impongan indebidas penalidades a
los sectores més pobres de la
poblacién.

Es cierto que la preservacion
de los bosques tropicales es un
problema de interés mundial, pero
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del mismomodose debe considerar
la principal causa de la defo-
restacién: el subdesarrollo. ; Cémo
puede esperarse que las naciones
mds pobres puedan ecmprender
costosos programas de proteccién
ambiental ¢ a renunciar a la explo-

_ tacidn de ciertos recursos naturales,
mientras que la calidad de vida de
su poblacidon desciende a los
niveles de hace 20 afios porque gran
parte de sus ingresos deben dedi-
carse a pagar una pesada deuda
externa? Mientras la Regién se
mantenga como exportadora neta
de capitaies, la mayorfa de su
poblacién seguird atrapada en la
pobreza vy marginada de los be-
neficios del desarrollo econémico.
Las acciones que frenen la defo-
restacion y mitiguen los problemas
ambientales no pueden esperar
hasta el advenimiento de un nuevo
orden econdmico intemnacional.
Los actuales problemas del medio
ambiente y entre ellos el de Ia
desaparicién de los bosques tro-
picalesno tienen fronteras y afectan
a toda la humanidad. Es por esto
que su soluciéndepende en primera
instancia de la voluntad de los
paises ricos y pobres de llegara una
concertacién global para reducir el
intercambio desigual, disminuir el
proteccionismo, renegociar la deu-
da y garantizar un flujo de capitales
adecuado para financiar proyectos
de desarrollo ecolégicamente via-
bles, con compromisos que reflejen
los grados de corresponsabilidad
que compeic a paises industriali-
zados y en vias de desarrolio en la
contaminacion histérica del medio
ambiente.

Se puede concluir reiterando
los planteamientos hechos por el
Presidente de Costa Rica, el Dr.
Oscar Arias, Premio Nobel de la

Paz de 1987 en su carta alos Hderes
del mundo industrializado (Grupo
de los 7), a propésito del problema
de Ia deforestacién y que se pueden
resumir en las siguientes propo-
siciones:

-L.as conversiones de la
deuda para fines de proteccidon de Ia
naturaleza deben ser estimuladas
por parte tanio de los pafses
desarroflados como de 1os bancos
multilaterales de desarrollo. Estas
conversiones deben extenderse
desde las obligaciones comerciales
a las bilaterales, de modo que los
antiguos préstamos que imponen
una demanda de divisas puedan ser
destinados, en moneda local,
especificamente a proyectos de
proteccién del ambiente.

-Las naciones industrializa-
das deben crear un Fondo para 1a
Rehabilitacion y el Desarrollo Am-
bientales. Esas naciones, responsa-
bles dircctascindirectas de una par-
ie considerable de la destruccidn
ecolbgica, poseen 1os recursos ne-
cesarios para ayudar al mundo en
viade desarrollo a poneren prictica
las estrategias de desarrollo soste-
nibles. Tal fondo nos permitird en-
frentarnos a los problemas ambien-
tales de una manera mutuamente
respetuosa y constructiva.

-La politica relativa a los
subsidios agricolas debe ser recon-
siderada a 1a luz del impacto nega-
tivoque ella produce sobre los agri-
cultores de 1os paises en vias de de-
sarrollo y, consecuentemente sobre
el ambiente natural del planeta.

-Se debe estimular y hacer
expedita 1a negociacién urgente de
tratados mundiales que reconozcan
como universales 10s recursos com-
partidos de nuestro planeta, tales
como la atmdsfera, los océanos y la
diversidad biol6gica.
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The consequences of the
deforestation of tropical rain for-
ests are widely known. Erosion,
salinization, alkalization and im-
poverishment of the soils, the dis-
appearance of plant and animal
species, desertification, the “green-
house” effect and its relationship to
the disappearance of forests have
been given broad coverage by spe-
cialized journals, scientific publi-
cations and the mass media, so
much so that there is today a large
international movement to save the
tropical rain forests. However,
there is not the same level of aware-
ness regarding the real causes be-
hind the destruction of miliions of
hectares of virgin forests every
year.  Firewood consumption,
. migratory farming, livestock-rais-
ing and commercial logging are
still considered to have the same
level of responsibility; the orders of
magnitude are not differentiated,
nor are efforts made to explain their
close interrelations. The causes of
deforestation are complex, and the
intricate relationships among them
make it impossible to define where
the responsibility of one ends and
the responsibility of another be-
gins. In Latin America and the

What are the real causes behind the
destruction of millions of hectares
of virgin forests every year?

Caribbean it can be affirmed, how-
ever, that usually, although de-
forestation is the reason for the
energy shortage among the rural
populations, firewood consump-
tion has little to do with deforesta-
tion.

1.FOREST RESOURCES AND
DEFORESTATION

In Jlate 1980, the Latin
American and Caribbean region
accounted for 56.5% of the world’s
1.2 billion hectares of dense forest
reserves sill unaltered by human
activities !, whereas the tropical
countries of Africa and Asia ac-
counted for 18.04% and 25.44%,
respectively. In the Latin Ameri-
can region, the situation varies
widely. If one considers the total
dense and thin forests, as well as the
areas of bushes and undergrowth,
the countries having the least forest
cover are Hait (1.7%), Jamaica
(5.9%), El Salvador (6,7%), Cuba
{12.7%) and the Dominican Re-
public (13%). These are countries
where the large degree of demo-
graphic pressure on the land hasled
to a major reduction in the original
forest cover, despite the favorable
climatic conditions for the growth
of forests. In other countries, the
forest cover is still extensive:
French Guiana (98.5%), Suriname
(93.8%), Guyana (86%), Paraguay
(74.6%), Belize (62%) and Bolivia:
(60.8%). Brazil alone accounts for.
60.4% of tropical America’s total
forest cover 2. o
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The current environmental issues,
ameng them the disappearance of
tropical rain forests, do not have
boundaries; they affect all of mankind.

The estimated rate of de-
forestation and its relationship fo
firewood consumption must face a
prime difficulty: information.
Since these are extremely dynamic
processes, an effort has been made
to refer here to the most up-to-date
information and the most reliable
sources; even so, there is notable
inconsistency in the figures, even
those coming from one same of-
ganization. In any case, it may be
affirmed that the order of magni-
tude of deforestation in Latin
America and the Caribbean --which
is consistently cited as over 4 mil-
lion hectares per year-- does not
affect the validity of the con-
clusions of this paper.

The rate of deforestationin
the Regionis similar to that of other
continents having tropical rain for-
ests; however, because of the larger
forested area, the effective magni-
tude of the reduction of the forest
cover would amount to between 4
and 5 million hectares per year, as
opposed to 2.2 and 1.3 million
hectares per year in Asia and Af-
rica, respectively. These figures
are in themselves significant, but
they become alarming when the
composition of the types of forests

affected are analyzed. The approxi-
mately 4 to 5 million deforested
hectares refer only to dense forests
and represent 60% of the world’s
surface area of this type of forest
cleared anmually. To this would
have to be added 1 million hectares
of other types of forests and bush-
lands. Ifitiskeptinmind thatsome
3 million more hectares are used in
selective logging activities, the to-
tal area affected by some degree of
deforestation would easily amount
to 10 million hectares per year.
There is a variety of evidence to
confirm that the rate of defor-
estation increased during the
1970’s. Photographic information
from the LANDSAT satellite dem-
onstrated that in the Brazilian terri-
tory known as Legal Amazonia
(encompassing nine of the coun-
try’s Amazon states), 46.9 million
hectares of forests disappeared be-
tween 1980 and 1988 3, for an aver-
age of 5.9 million per year. Recent
estimates indicate that between
1986 and 1987 some 6 to 7 million
hectares ¢ould have been affected
each year by deforestation. It is
evident that there are no reforesta-
tion programs that can compensate
for this enormous destruction. In

fact, FAO estimates that, in the
Region, only one hectare of forests
is planted for every 33 destroyed.
In Latin America and the
Caribbean, the most common
method of deforestation is by burn-
ing; this practice has endured since
pre-Hispanic times (milpa).
Whether for the poor peasant
farmer or the large landowner, the
manual or mechanical felling of
forests calls for a large share of the
labor time or entails large invest-
ments in machinery rental. The
mechanized clearing of forests ¢an
amount to between 50 and 60% of
the cost per hectare of the condi-
tioning of and for livestock-raising

‘on the basis of tall forests in the

Brazilian Amazon, ie. between
US$ 55 and 150 per hectare “
Manually, 60 man-days would be
needed to clear one hectare of tall
forest®. Inlightof this situation, the
lowest-cost alternative for clearing
the forest is by burning.

In Mexico, in the State of
Campeche, it was estimated in
1979 that on average more than
100,000 hectares were burned
annuaity ¢. In all of the Central
American Isthmus, the most fre-
quent clearing practiceis also burn-
ing. However, the most notable
case is Brazil. The Institute of
Spatial Research (INPE) an-
nounced that in 1987 alone 20 mil-
lion hectares were burned in Legal
Amazonia, of which 8 million cor-
responded to forests and 12 to pas-
tures and farmlands (capociras). In
the Brazilian State of Mato Grosso,
nearly 10% of the territory (some
7.8 million hectares) has been
bumed off, most of the buming
being illegal. The total surface arca
of dense forests subject o premedi-
tated fires for clearing operationsin
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the Amazon Basin could easily
amount to 2.7 million hectares per
year.

The detrimental effects of
forest burning on the flora, fauna
and soil are evident. The com-
bustion of biomass on the weak
layer of soil and the humus that
covers the ground in tropical
jungles makes a large amount of
nutrients disappear; the agricul-
tural productivity of the land is thus
lostinonly afew years. The vicious
circle is closed when the peasant
must abandon the impoverished
soil and bum off new areas of for-
ests in order to plant. It goes with-
out saying that the effects of this
practice on the flora and fauna are
catastrophic and endanger many
plant and animal species of great
utility for humans. However, 10
these well-kitown environmental
effects must be added those that are
less known: those related to the role
that tropical forests and defor-
estation play in the carbon dioxide
(CO2) cycle and its contribution to
the so-called “greenhouse” effect.
Although there is a great deal of
unceriainty regarding the con-
tribution of deforestation to global
warming on the planet Earth 7,
some experts affirm that deforesta-
tion, the expansion of agricultural
frontiers, and the CO2 cissions
from the consumption of fossil
fuels could be the three main causes
of global warming during the next
century.

FIREWOOD CONSUMPTION

The causes of deforestation
in the tropical rain forests of Latin
America and the Caribbean are
pervaded by a series of myths; most
commaon of these is its automatic

association with firewood con-
sumption, although there is much
evidence to demonstrate that the
household consumption of fire-
wood haslittle to do with deforesta-
don.

One of the outstanding as-
pects of Latin America’s energy
evolution during the 1970-85 pe-
riod consisted of the decrease in
biomass within the enmergy con-
sumption structure. Even thoughit
is true that in absolute {erms its
consumption grew at an average
annual rate of 12.2% (5.1% for the
rest of the sources), its share in
primary energy consumption fell
from 26% to 19%, and its share in
final consumption from 36% to
25%3%. Inthe Region, the consump-
tion of firewood or charcoal for
household use continues to de-
crease as urbanization increases.
According to OLADE estimates,
the firewood-consuming popula-
tion decreased in absolute terms by
8% between 1970 and 1985, i¢., by
10 million inhabitants. However,
the process of substituting com-
mercial fuels for firewood did not
occur at the same pace in ali
subregions. In Central America
and the Caribbean, firewood con-
sumption is still very high, above
the regional average, as can be seen
inFigureNo. 1. However, it should
be recalled that these zones account
foronly 13.7% of the Region’s total
population. In other zones such as
the Southern Cone or the Andean
countries, the share of firewood in
household consumption is lower
than 50%. In Brazil, whose popula-
tion accounts for one third of the
regionat total, the participation of
firewood in houschold consump-
tioninthe early 1970’s was compa-
rable with the levels of Central

America and the Caribbean; how-
ever, this percentage fell drastically
as of the second half of the 1970’s,
unti] reaching a level equal to al-
most half of the regional average.
The rapid process of urbanization
and the expansion of the energy
supply networks to rural areas, and
above all the heavy concentration
of the population around large cit-
ies, facilitated the access of a large
part of the population to energy
sources such as electricity and
LPG. 'The widespread dissemina-
tion of the latter displaced fire-
woed as the main cooking fuel in
most of the households in the Re-
gion. However, in some suburban
sectors and small cities where it
cannot be affirmed that there has
been complete substitution; there,
firewood co-exists alongisde LPG
or kerosene. In one same house-
hold firewood or LPG may be used
as a function of the daily availabil-
ity of income or of fuel, the type of
food 1o be cooked, and cultural
habits. Estimates are that the per-
centage of the Region’s population
that depends only on firewood or
charcoal would be no higher than
40%.

As aresultofthe substitution
process, the per capita consump-
tion of biomass in the household
sector fell by 25% between 1970
and 1985. Meanwhile, the per
capita consumption of LPG and
electricity increased significantly.
In the case of LPG, the per capita
consumption index increased by
more than 90%, whereas that of
electricity in 1986 was 2.2 times
that of 1970. (See Figure No. 2.}
Despite the fact that urbanizationis
the principal reason behind the
decrease of biomass in household
consumption, the penetration of
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Figure No. 1
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commercial forms of energy in
rural areas has also contributed to
accentuating this phenomenon,
especially forthose needs tradition-
ally met by firrwood. There areno
statistics making it possible to
measure the contribution of this
penetration io the process of bio-
mass substitution; however, the
elasticity of the growth in com-
mercial forms of energy versus the
increase in the urban population
(1.5 during the 1970-1985 pericd)
makes it possible to affirm that this
penetration occurred-- and in some
cases at quite a high rate (as in the
case of Brazil, where the rural
population with gas stoves rose
from 1.4% in 1960 to 17.8% in
1976) *.

The consumption of bio-
mass increased exclusively be-
cause of industry, which notably
increased its demand for firswood
in the form of charcoal. Nonethe-
less, the per capita consumption of
biomass in the Region went from
546 to 431 kgfinhabitant/year be-
tween 1970 and 19835, i.e., it de-
creased by 21% 1°. If an analysisis
done of only household consump-
tion, a more significant decrease
can be seen. In fact, over this same
time period, the per capita con-
sumption of biomass forresidential
use fell by 33.6%, i.c. from 400 to
265 kgfinhabitant/ year. The situ-
ation varies a great deal among
subregions: in Central America
and the Caribbean, for exampie,
there was an increase in this indica-
tor, especially in the latter; but in
the subregions where the bulk of
the population is concentrated (¢.g.
Brazil, Mexico and the six Andean
countries), the per capita con-
sumption of biomass in households
decreased significantly.

It is worthwhile to note that
in the countries of the Amazon
Basin (basically Brazil and the
Andean countries), where more
than 90% of the zones affected by
deforestation are found, the per
capita consumption of firewood in
households decreased by more than
15% between 1970 and 1985 (by

33.2% in Brazil). Whereas the fire-
wood-consuming population in
Brazil decreased to approximately
Smillion, inthe Andean countriesit
decreased to only 3 million. How-
ever, in Brazil the surface area
covered by forests decreased to
approximately 31 million hectares
andin the Andean countries to 18.7

Figure No. 2
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Figure No. 3
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million hectares. According to the
FAQ, the tropical rain forests can
produce a gross volume of 100 to
155 cubic meters of forest biomass
per hectare !, but 10 to 15 cubic
meters of wood having commercial
value are scldom extracted. The
clearing of one single hectare of
tropical rain forest in the Amazon
Basin would be sufficient to supply
some 20 families for one year
(according to the FAQO, the fire-

-wood requirements for the tropical

and subtropical zone of the Ama-
zon Basin are around 0.55 and 0.9
cubic metersfinhabitant/ year, re-
spectively.

INDUSTRIAL CONSUMPTION
OF FIREWOOD

As mentioned previously;
the Region’s industry has been in-
creasing its consumption of forest
biomass as an energy source, espe-
cially since the second half of the
1970°’s. (See Figure No. 3) In
Brazil, 34% of the national pig iron
production in 1985 came from fur-
naces that used some 38 million
cubic meters of charcoal. Only
47% of this volume was provided
by firewood from energy planta-
tions. In Uruguay, the installed
capacity of boilers using firewood
inmodemnindustry increased eight-
fold between 1980 and 1985. There
is also a large variety of small rural
industries (bakeries, brick- and
pottery-making enterprises, etc.)
whose main source of energy is
firrwood and whose seasonality
calls for large amounts of firewood
in relatively brief periods (two or
three months per year). The ten-
dency observed in recent years,
insofar as the increasing industrial
consumption of firewood and the
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deficiency of the energy planta-
tions for meeting this demand, has
made the indusirial consumption of
firewood one of the causes of defor-
estation, The residential consump-
tion of firewood is disperse and
generally taps dry trunks or limbs
orthe wood left behind when clear-
ing is done to open up the agricul-
tural frontier. However, there are
specific zones in which the house-
hold consumption of firewood isan
element in deforestation; for ex-
ample, in areas in which there is
significant urban consumption of
firewood, as in Central America,
Haiti or some parts of the Andean
highlands. Inurban areas, firewood
isacommercial form of energy and,
apparenily, a very profitable source
of income.

In the Central American
Isthmus, 86% of the urban popula-
tion must purchase firewood,
whose sale in 1986 totalled US$
147 million, according to ECLAC
estimates. However, even though
the industrial consumption of fire-
woodis a factorin deforestation, its
effect is not comparable to that of
migratory farming or livestock-
raising.

As for the use of charcoal
for the iron and steel indusiry, a
study conducted in Brazil in 1981
13 gstimated the annual consump-
tion of this branch ofindustry as 1.1
million tons per ycar in Minas
Gerais, wilh a forecasted increase
to 1,95 million in five years. The
‘same source eslimated that the
production of this amount of char-
coal required some 80,000 heciares
annually. This is an insignificant
figurc when compared with the
several million hectarcs of forcsts
that disappear cach ycar in Brazil,
taking into account, as mcntioncd

previously, that 47% of this volume
comes from forest plantations,
developed specially to cover part of
the industrial demand for charcoal
in the iron and steel industry. Inthe
Region there are also examples of
forest exploitation for energy pur-
poses, which demonstrate that
ecologically viable management of
forests is possible.

According t0 FAQ statis-
tics, between 1983 and 1985, the
total extraction of lumber rose to an
average of 120 million cubic me-
ters per year, of which less than one
third was used for industrial pur-
poses and the rest for energy pur-
poses, mainly as firewood. ** This
means that the annual firewood
consumption for those years was
very likely between 90 and 100
million cubic meters. According to
the same source, the total volume of
biomass from natural forests is 400
m3/ha and 100 to 155 m3/ha of
uncut wood. In the least favorable
case, the Region’s total firewood
consumption would represent
around one million hectares. It is
sufficient to compare this figure to
the 4 or 5 million hectares of tall
forests deforested in the Region
each year. This estimate is ex-
tremely deceptive because it auto-
matically relates firewood con-
sumption to deforestation and does
not diflerentiate among the types of
forests that arc primarily used by
the population as a source of en-
crgy. Inagricultural arcas, trees arc
plantcd as fand dividers and consti-
tute an important source of wood
supply for farmers. It is estimated
that this type of planting may pro-
duce between 10 and 20 m3 of
firrwood per hectarc per year,
which is more than enough for the
needs of one family. 11 should be

considered that, for practical rea-
sons (less labor time to prepare the
wood and better combustion), fire-
wood is used in the form of dry
branches orlogs, as a by-product of
the felling of forests in order to
expand farmiand; the trees are sel-
dom cut by the peasant farmers
expressly as a source of firewood.
Therefore, estimates of this type
completely disguise the realities of
the deforestation problem and lead
onetothink that these hectares were
cleared so that the wood could be
used as a source of energy. In fact,
however, the peasant uses the fire-
wood because he is clearing the
forest; he is not clearing the forest
in order to use the wood. In any
case, the infention here was to pres-
ent this estimate as a means of
demonstrating that the consump-
tion of firewood as an energy
sourcc cannot be numbered among
the principal causes of deforesta-
tion; instead, it must be considered
more as a consequence of the abun-
dance of wood following the felling
of a virgin forest to open up new
farmland. The very fact that the
most common practice of clearing
is burning demonstrates that the
peasant farmer has little interest in
recovering the biomass of the for-
est.

The desiruction of the for-
ests is a very complex problem
because its roots lie in the very
process of development, particu-
larly margination and the increase
in the levels of poverty among rural
populations. Today there is con-
scnsus that the principal cases of
deflorestation arc migratory farm-
ing, livestock-raising, commercial
logging, the construction of infra-
structure (roads and hydropower
stations), mining and urban devel-
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Destruction of mangroves
Son Lorenzo-Tatabrero,
Province of Esmeraldas. Ecuador

opment. Experts coincide in point-
ing to migratory farming as the
most important individual cause;
however, it is not difficult to see
that colonization,which is usually
spontancous, is followed by land-
extensive animal husbandry, in a
slow process of transfer of property
among poor peasants and live-
stock-raisers, which on many occa-
sions has specuiative ends. Even
though it is not possible to define
the original motives behind the
peasants’ felling of forests, whether
the need to cultivate or the later sale
of land to livestock-raisers, both of
these are derived from the situation
of poverty in which most of the
rural populations live. It wasnotby
chance that Edouard Saouma, Di-
rector General of the FAQO, af-

firned that the principal cause of
the tropical rain forest crisis is rural
poveity. '

AGRICULTURE
The occupation ornon-occu-
pation of Iand, especially by low-
income peasant farmers that prac-
tice migratory or subsistence farm-
ing, is an important factor in defor-
estation.
Again, according to the
FAQ, between 1981 and 1985 the
migratory agriculture practiced by
poor peasant farmers in the Region
deforested more than 1.5 billion
hectares, i.e. 35% of the total area
deforested in that period. (See
Table No. 1.) Of the 81.6 million
poor peasants in the Region in

1980, the countries of the Amazon
Basin accounted for 56.2%. The
poorpeasant’s capacity fordestroy-
ing the forest is necessarily limited
and doesnotusuaily extend beyond
whatis strictly necessary for family
subsistence and the production of a
surplus for sale on the market. Itis
estimated that, for subsistence, a
peasant family needs 1o cut only
one hectare of forest per capita per
year; however, only tco frequently
there are speculative processes. In
many countries the clearing of for-
ests is a pre-requisite for granting a
deed, and it is not difficult (o see
how migratory farming is followed
by land-extensive commercial live-
stock-raising. Generally under the
auspices of governmentpoliciesfor
land use, in Brazil and the Argen-
tine Chaco, itis necessary tocut the
forests in order to obtain a deed for
colonized land,

The impoverishment of
tropical or subtropical soils annu-
ally leads to the need to habilitate
new areas for cultivation and,
consequently, to continue the proc-
ess of deforestation. For the poor
peasant, the choice is between his
own subsistence and conservation
of the forest. The deforestation
originating in the way described
above leads the peasant to con-
tinuously seek virgin forests (ortall
forests) where he can find better,
uneroded soils with a layer of
humus that will serve as natural
fertlizer when it is mixed with the
soilitself, Furthermore, to cutatall
forest, despitethe factthatitismore
aborious, provides a source of
income from the sale of commer-
cial wood. Only when the peasant
does not have the alternative of
relocating or expanding his land
will he make use of the areas with
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TABLE No. 1

ASSESSMENT OF THE DEFORESTATION PRODUCED BY
MIGRATORY AGRICULTURE IN LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN

SUBREGION
CENTRAL AMERICA
AND MEXICO
CARIBBEAN

TROPICAL
SOUTH AMERICA

TROPICAL AMERICA

NOTE:
SOURCE: FAO/UNDPR, 1981.

{1981 - 1985)

MIGRATORY OTHER TOTAL

AGRICULTURE FORMS DEFORESTATION
{in thousands of ha)

405 597 1002

8 17 25

1126 2186 3312

1539 2800 4339

No data are availgble of the temperate zones of South America,

secondary foresits or bushes. In
areas where there is low demo-
graphic pressure, as in most of the
Amarzon Basin, the peasant is not
accustomed toreusing the area with
young undergrowth and prefers 10
expand his land by incorporating
new land covered by tall forests.

~ Under these conditions, a
peasant who practices subsistence

farming (to feed his family and
obtain some additional earnings)
annually requires between 1 and
1.5 hectares foreach member of the
family; assuming an average of six
members, he would annually need
to cultivaie an area of 7.5 hectares,
which could produce in a more or
less sustained way for four years, at
the end of which time he would

have to ciear another equivalent
surface area. On average, a family
must cut 1.9 hectares per year for
subsistence purposes to produce an
amount of forest biomass of be-
tween 160 and 250 cubic meters of
wood (after deducting the 10 to 15
cubic meters of commercial inter-
est) to cover its household energy
consumption over many years, if it
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The

impoverishment
of tropical or
subiropical soils
annually leads
to the need to
habilitate new
areas for
cultivation and,
consequently, to
continue the
process of
deforestation.

is considered that in the Region the
annual firewood needs are esti-
mated as 5 or 6 cubic meters per
household. In other zones, where
the population density is high, the
peasant is usually obliged to estab-
lish rotation cycles of 10 to 20
years, working one parcel of land
with annual crops or pastures forno
more than 4 or 5 years Y. Under
these conditions, a peasant family
will need a total area of approxi-
mately 30hectares in ordertoestab-
lish a period of rotation of 15 years
(2 hectares per year). In this case,
even more firewood is available.
While migratory farming
may be considered together with
livestock-raising as the principal
destroyers of the tropical rain for-
ests in the Region, modem agricul-

ture has not affected them equally.

Given the traditional se-
quence of the advancement of the
agricultural frontier, a large part of
the land used for modemn agricul-
ture-- usually geared to exports--
has probably first been deforested
by migratory farming. Although a
growing increase in productivity
can be seen as a result of the use of
chemicals, the expansion of the
planted area continues 0 be an
important factor in the increase of
agricultural productivity, espe-
cially in the countries of the Ama-
zon Basin. The cultivation of soy-
beans alone was responsible for
37% of the total incrcase in the
Region’s planted surface area be-
tween 1970 and 1985 (mostof them
being exported to Europe and Japan
as animal feeds). However, in
some countrics the soybeans
planted were the direct cause of a
large part of the deforestation; for
example, in Paraguay, where the
area planted in soybeans went from
28,000 t©0 420,000 hectares be-
tween 1970 and 1985 8. In that
period this crop was estimated to be
the major cause of the 150,000 to
180,000 hectares of foresis that
disappeared annually. The same
thing happened in Nicaragua dur-
ing the cotton boom.

The generalized dropinthe
prices of raw maierials has discour-
aged the increase in the cultivated
areas devoted to export crops. The
areas planted in cotton, sugarcane,
soybeans and sorghum have had a
slower growthrate as of the 1980’s.
Even for crops such as coiton, the
planted areas have decreased to
levels comparable to those of the
early 1970’s. Although it can be
affirmed that, given the current
situation of the intemational mar-

ket for basic commodities, as well
as the characteristics of the process
of advancement of the agricultural
frontiers, modern agriculiure in
general cannot be counted among
the principal direct causes of defor-
estation. Rural poverty, on the
other hand, seems 10 be one of the
main encmies of the tropical rain
forests. Brazil alone accounts for
40% of the poor peasants of Latin
America and the Caribbean; and in
Peru, another Amazon country,
three out of every five inhabitants
live in rural areas. In Brazil, they
could not buy the basic basket of
foodstuffs in 1970 (i.c. they were
living in a state of absolute
poverty). ' Furthermore, the use of
agrochemicals, mainly pesticides,
in modem agriculture has created
critical situations of environmental
pollution that affect both the forests
and human life,

It can be argued that these
estimates are very broad; but the
order of magnitude of deforesta-
tion, as compared with the annual
firewood requirements of a family,
necessarily leads to the conclusion
that at least in the Amazon region,
where most of the Region’s defor-
gstation is concentrated, the con-
sumption of firewood should be
considered more as a consequence
than a cause of deforestation. Fur-
thermore, the growing industrial
consumption of firewood, as has
already been demonstrated, cannot
in itself be considered as a signifi-
cant cause of deforestation. Al-
though migratory farming and
sportaneous colomization have
coniributed to depleting the forests,
according to some ¢xperts the most
destructive activity has been land-
extensive livestock-raising.
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The destruction of the forests is a very
complex problem because its
roots lie in the very process of

development, parficulatly
margination and the increase in
the levels of poverty among rurct
populdations,

LAND-EXTENSIVE

LIVESTOCK-RAISING

Given the dimensions of the
arcas thatitrequires, livestock-rais-
ing seems to be just as important a
cause of deforestation as migratory
farming. (See Table No. 2.} Much
of the land used as pastures was
originally cleared for the purposes
of migratory farming and then live-
stock-raising, due to processes
usually speculative in nature. Be-
tween 1970 and 1985, the area
devoted 10 livestock-raising in-
creased by 32 million hectares,
practically the same amount as the
increase in cultivated areas. Ithas
been affirmed that, at least in the
Brazilian Amazon, livestock-rais-
ing (cattle-ranching) is the domi-
nant cause of deforestation. During
the 1970’s, 800,000 to 1,000,000

hectares of forests were converted
annually into pasturelands forland-
extensive livestock-raising. 2¢
According to the Brazilian Institute
of Geography and Statistics
(IBGE), in 1980, 11.1% of the total
areaknown as Legal Amazonia was
devoted to pastures whereas onty
5.9% was devoted toagriculture, In
other countries such as Costa Rica,
ithas also been affirmed that cattle-
ranching has been the principal
cause of deforestation. ¥ In Brazil
and Ecuador, and probably in Co-
lombia and Venezuela, a large part
of the cleared lands formerly occu-
pied by foresis in the Amazon
Basin are used for cattle ranching,
whereas in Peru and Suriname they
are used mainly for subsistence
farming. 2

In Latin America and the
Caribbean, different systems of
livestock-raising are used, ranging

from small farms (“minifundios™)
where livestock activities are com-
bined with agricultural work, to
large ranches (“haciendas™) where
cattle are raised for export. There
are no known daia 10 quantify the
effect of these types of livestock-
raising on deforestation, but it can
be affirmed that many more people
in the Region depend on the
minifundio system than on large
haciendas. There is a tendency,
however, for the number of
minifundios to decrease, probably
duc more to migration to the cities
than the absorption of these by
large haciendas.

Although characterized by
low productivity, livestock-raising
enterprises were not alien to the
premeditated government policics
geared to promoting colonization
in areas of virgin foresis. It wasthe
infrastructure and heavily subsi-
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TABLE No. 2
LAND USE IN LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN
VARIATION
1970 1980 1970-1985
{in thous. of ha) (in thous. of ha) %

BRAZIL

Arable lands 53984 76780 + 21796 * 40.4

Permanent pastures 1144138 166000 + 21862 + 152

Foresfs 593910 562850 _ 31060 = 52
MEXICO

Arabie lands 23138 24750 + 1612 + 6.9

Permanent pastures 74499 74499 - 00 0.0

Forests 53800 45160 _ 8540 _ 16.1
SOUTHERN CONE

Arable lands | 40436 45200 + 4764 + 11.8

Permanent pastures 183629 183615 _ 14 _ 0.01

Forests Q1037 89360 _ 1677 - 1.8
ANDEAN COUNTRIES

Arcble lands 16741 18683 + 2542 + 157

Permanent pastures 108900 115750 + 6850 + 6.3

Foresfs 240125 221365 _ 18760 - 23.7
CENTRAL AMERICA

Arable lands 5959 6704 + 745 + 125

Permanent pastures 12085 13935 - + 1850 + . 153

Forests 22820 17610 _ 5310 _ 23.7
CARIBBEAN

Arable lands 5493 6717 + 1284 : + 234

Permanent pastures 6444 6766 + 322 + 50

Forests 38732 37191 _ 1841 - 39
LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN

Arable lands 145151 177894 + 32743 + 225

Perrmanent pastures 529695 560565 + 30970 + : 58

Forests 1040424 973436 _ 66988 - 64
SOURCE: FAC
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dized credits provided by the gov-
ernments that made cattle-ranching
over extensive territories profitable
and aided in expanding this activity
in areas previously covered by for-
ests. Landownershipinmost of the
countries in the Amazon Basin has
‘always been used by the high-in-
come sectors to protect themselves
from inflationary processes and to
give them access to heavily subsi-
dized lines of credit. The lending
associated with the Superin-
tendency for the Development of
Amazonia (SUDAM), aimed at
developing cattle-ranching in Bra-
zil, mainly favored large landown-
ers. Numbering no more than 500,
these were benefitted by fiscal in-
centives such as four-year grace
periods and 8% o 12% interest
rates 2; a 50% reduction in the tax
on eamings if they invested 25% of
these in the Legal Amazonia, or a
75% reduction is they bought an
equivalent value of shares in the
Bank of Amazonia (BASA); plus
other incentives that offered them
benefits estimated as over US$ 500
million. Until mid-1976, the aver-
age area of each one of the 341

projects approved by the SUDAM

was 24,000 hectares, but the
ranches with more than 50,000
hectares accounted for 27% of the
approved projects. > The Associa-
tion of Amazonian Entrepreneurs
itself recognized that the develop-
ment of cattle-ranching wouild not
havebeen possible without the help
of the extremely generous fiscal
incentives, soft credits and the
availability of land at low prices.
The production of beef cattle seems
to be the solution adopted by fiscal
agencies and development agen-
cies when thelandisnot suitable for
tropical crops. Although there is

I t is true that the preservation of
tropical forests is a problem of
worldwide interest, but it should be
considered that the principal cause of
deforestation is underdevelopment.

now a different aititude in the
multilateral organizations, the
World Bank and the IDB have
granted generous loans to expand-
ing the cattle-raising industry in the
wet tropics of Latin America, as a
function of the aftractive intema-
tional market for this type.of meat
in the industrialized countries, *
According tothe Kissinger
Commission report %, it is esti-
mated that currently some two
thirds of the best farmlands in

" Central America are being used for

land-extensive cattle-ranching.
Most of the 60,000 hectares of for-
ests that are lost annually in Costa
Rica have contributed t0 creating
new sources of beef, primarily for
the North American fast-food
chains, In 1986, this couniry in-
creased its meat exports to the
United States from US$ 56 to 77
million, whereas in Honduras they
went from US$ 13 to 22.5 million.
Alarge part of the forests have been
cleared by buming, which is a
common practice among farmers
and cattle-ranchers. Ironicaily, de-
spite the fact that the Ceniral

American Isthmus is the largest
firewood consumer, most of the
wood obtained is burned in situ.

INDUSTRIAL AND
INFRASTRUCTURE PROQJECTS
The implementation of
large-scale industrial projects and
the construction of infrastructure
such as roads and hydropower
plants are also activities that lead to
a great deal of deforestation. In
addition to their direct impact and
destruction of forests, there is an
even greater effect since they serve
as a pole of attraction for large
inflows of colonists, who ulti-
mately increase the deforestationin
the projects’ zones of influence.
The Sobradinho hydro-
electric project, in the Brazilian
siate of Bahia, flooded an area of
420,000 hectares of forests to form
the largest man-made lake in the
world. The Bayano hydroelectric
project, in Panama, flooded an arca
of 35,000 hectares of forests, with
most of the trees uncut. The pro-
gram of construction of hydroelec-
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The construction of roads, in additlon

to the direct damage caused by
their passage. leads to large

inflows of cofonists and., thus, o a
great deal of deforestation.

tric plants in Brazil has foreseen the
flooding of 1.3 million hectares by
the end of this century, in addition
to the 600,000 hectares already
flooded to form reservoirs. ¥ The
Balbina project will flood 256,000
hectares to generate only 250
megawatts. It would be sufficientio
compare these figures with the
80,000 hectares needed annually to
supply the total firewood consump-
tionof Brazil'siron and steel indus-
try, to realize the different orders of
magnitude of these two activities’
impact in the problem of defor-
estation,

The large-scale industrial
projects have also brought about a
great deal of damage 1o forested
areas. The most notable case is
perhaps the project of the firm Jari
Forestal e Agropecuaria, whose
activities centered on the produc-
tion of pulp. Itwas initially granted
1.5 million hectares. Initiated in
1967, this large industrial enter-

prise was finally abandoned in
1982, following major difficulties
and after having caused a great deal
of forest destruction. Another
important industrial development
project in the Amazon is the
Greater Carajas program, also in
Brazil; it constitutes one of the
world’s largest deposits of iron ore,
manganese, bauxite and nickel, in
anareaof approximately 13 million
hectares of forests.

The construction of roads,
in additon to the direct damage
caused by their passage through
tropical jungles, is the main vehicle
for the spontancous colonization of
virgin forests by thousands of poor
peasants. The cases of route BR-
364 in Brazil and the section of the
Pan-American highway in the Dar-
ien Isthmus between Panama and
Colombia are very well known.
Between 1970 and 1975, the num-
berofkilometers of roadways inthe
Amazon Basin increased from

23,000 to 46,000. Assuming thata
strip a quarter of a kilometer wide
(which is a conservative figure)
was cut, road construction alone led
to the deforestation of almost half a
million hectares in that period.
Many of these routes have been
financed by the World Bank, coun-
tries from the European Communi-
ties, and Japan. The World Bank
lent Brazil US$ 250 million to build
a road in the Amazon state of
Rondonia.

INDUSTRIAL LOGGING

The exploitation of tropical
forests is highly selective; the
demand concentrates on eight spe-
cies. Currentexploitation practices
extract less than 109% of the volume
of wood per unit hectare. This
highly selective process has caused
the disappearance of many species
of precious woods that have a high
commercial value; these are be-
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coming increasingly rarer in the
jungles of the Region,

This high degree of selec-
tivity is due mainly to the fact that
the technology for wood transfor-
mationis designed for the woods of
temperate climates, whose charac-
teristics are more homogeneous
than those of the tropical woods.
Less than 15% of the industrially
utilizable tropical species are apt
for the logging technologies of the
industrialized countries. The lum-
ber industry is highly inefficient
precisely because of the large abun-
dance of resources. Approximately
40% of the wood used forindustrial
purposes in Latin America be-
comes waste. *® According to the
FAOQO, some 23 million cubic meters
of firewood are wasted annually in
the form of residues from the log-
ging and lumber industry. Accord-
ingtothe same source, less thanone
third of the 358 million cubic me-
ters of roundwood extracted in the
Region between 1983 and 1985
was used for indusirial purposes
and the other two thirds as an en-
ergy source. Nonetheless, while
firewood consumption is a conse-
quence of the abundance of wood
following the clearing of forests,
the selective exploitation of the
forests may be an important cause
of the destruction of the tropical
jungles. Logging is not in itself as
detrimentai for forestsif carried out
suitably, but this rarely occurs,
Logging also requires that new
roads be openedinto areas of virgin
forests; this leads to heavy defores-
tation due to the attraction of new
colonists. The analysis of existing
data shows that up to 55% of the
forestthatis cut commercially ends
up deforested. *

CONCLUSIONS

As has been seen from the
figures presented and the charac-
teristics of the process of expanding
the agricuitural frontiers, the con-
sumption of forestry biomass as an
energy source is far from being a
significant cause of the deforesta-
tion affecting the tropical rain for-
ests of the Region. More than a
cause, the consumption of fire-
woodis a consequence of the devel-
opment of farming and cattie-
ranching activities in the tropical
jungle, brought on by poverty and
underdevelopment. Economic
pressures have forced the mral
population to adopt patterns of
destructive exploitation of the for-
ests. As long as this is not under-
stood by politicians, environmen-
talists and institutions, we will
continue o wait in vain for energy
reforesiation projects Or projects
for improved cockstoves to curb
deforestation. The forests are re-
newable resources and deforesta-
tion is a reversible process; none-
theless, the recovery of the tropical
forests and their incalculable value
will only be possible through a
reduction in economic pressures
and the creation of suitable incen-
tives for the developing countries
to be able to commit themselves to
an ecologically viable develop-
ment style, without imposing un-
due penalties on the poorest sectors
of the population.

It is true that the preserva-
tion of tropical forests is a problem
of worldwide interest, but it should
be considered that the principal
cause of deforestation is underde-
velopment. How can the poorest
nations be expecied to undertake
costly environmental protection

programs or to renounce their right
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io exploit certain natural resources
while the quality of life of their
populations descends to levels of
twenty years ago because a large
part of their income must be usedto
repay a burdensome foreign debt?
Aslong asthe Regionremains anet
exporter of capital, most of the
population will continue to be
trapped in poverty and marginated
from the benefits of economic de-
velopment. The actions that curb
deforestation and mitigate environ-
mental problems cannot wait for
the advent of a new international
economic order. The current envi-
ronmental issues, among them the
disappearance of tropical rain for-
ests, do not have boundaries; they
affect all of mankind. Therefore,
their solution depends firstofall on
the willingness of the rich and poor
countries to reach a global agree-
ment, to reduce unequal trade, de-
¢rease protectionism, renegotiate
the debt and guarantee a suitable
flow of capital to finance ecologi-
cally viable development projects,
with commitments reflecting the
degree of joint responsibility of the
industrialized and developing
countries in environmental pollu-
ton in the past.

To conclude, it is worth-
while to cite the proposals made by
Dr. Oscar Arias, the President of
Costa Rica and winner of the 1987

Nobel Peace Prize, in his letter to
the leaders of the industrialized
world (the Group of 7), with respect
to the problem of deforestation.
These can be summarized as fol-
lows:

The conversion of the debt
forthe purpose of protecting Nature
should be encouraged by both the
developed countries and the multi-
lateral development banks. These
swaps should extend from the trade
commitments to bilateral agree-
ments, so that the old loans that
involve a demand for foreign ex-
change may be reallocated specifi-
cally to environmental protection
projects, in local currency.

-The industrialized nations
should create a Fund for Environ-
mentat Development and Rehabili-
tation. These nations, directly and
indirectly responsible for a consid-
erable part of the ecological de-
struction thus far, have the re-
sources necessary to aid the de-
veloping world in implementing

sustainable development straie-
gies. Such a fund would allow us to
face the environmental problemsin
a mutually respectful and con-
structive way. .

- The policy for agricultur.
subsidies should be reviewed in
light of the negative impact that it
has produced on the farmers of the
developing countries, and conse-
quently on the natural environment
of the planet. :

- Itisnecessary to stimulate
and expedite the urgent negotiation
of world treaties recognizing that
our planct’s shared resources, such
as the atmosphere, the oceans and
our biological diversity, belong to
all of us.
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