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COMNSIDERACIONES GENERALES

Tradicionalmente las minas se miden en la superficie,
en su extensién horizontal, por puntos fijos y lineas
rectas delimitando figuras geométricas y, en profun-
didad, por planos verticales indefinidos.

De esta manera se consagra lo gue se ha llamado el
“Concepto Fisico Geométrico de las Minas”, conforme
ol cual éstas revisten lo forma de una pirdmide invertida
que llegaric o un punto cero de! centro de la tierra;
pero come la labor del explotador no podria llegar has-
ta alli fa mina resulia en definitiva una “"Pirdmide In-
vertida Truncada™ denfro de la cual puede el explo-
tador ejercer el derecho de explotacion que le ha sido
concedido. . Bs claro que esto es perfectamente posible
en las minas metaliferas, dadao su naturaleza solida y
definida, especialmente cuando se trata de una mina
de veta ¢ manto.

No sucede igual cosa con os yacimientos petroliferes,
ya que dada la naturaleza liquida o gaseosa de los
hidrocarburos, éstos se encuentran sometidos a mi-
graciones dentro de los estratos que los contienen,
con lo cual, adn cuando las arenas en cuyos intersti-
cios se mueven los petrdleos pudiera ser objeto de es-
la determinacién, no seria posible extraer el petréleo
de esa “Piramide”, pues mientras los minerales meta-
liferos como el hierro, etc., no se moverian dentro de
dicha figura geométrica, en cambio, los hidrocarburos
si o harian, a consecuencia de las presiones a las
cuales estdn sometidos, v a la pirémide que fuera
determinada imigrarian petrdlecs de otfras pirdmides,
o, a la inversq, de ésta escaparian a ofras vecinas.
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Luis Enrique Duque Corredor

CONSULTGOR JURIDICO INTEPEV
CENTRO DE INVESTIGACION Y DESARROLLO
FILIAL DE PETROLEQS DE VENEZUELA S.A.

Tad circunstancia hace que los explotadores al eviden-
ciarse que sus parcelas de explotacidn cubren a un
mismo yacimiento, a los fines de evitar que cualguie-
ra de ellas mediante la produccién que obtenga esté
“drenando’” parte de los hidrocarburos que se encuen-
tren baje el drea otorgade al ofro explotador, ocurren
a la “explotacién unificada del yacimiento comdn”,
a objeto de tratarlo como unidad natural que es, y de
esta ferma reglamentan la produccién del mismo de
manera de distribuir los hidrocarburos que se produz-
can, entre los que tienen derecho a su aprovecha-
miento.

Debemos aclarar que no nos referimos al “drenaje”
intencional obtenide mediante cualquier mecanismo
de “perforacién direccional”, sino a la migracién de
fluidos de una parte a otra del yacimiento, a fin de
recuperar el equilibrio energético que se ha perdido
por la extraccién del fluido en alguna parte del mismo.

De lo expuesto se infiere la magnitud de los proble-
mas de orden legal que supone reducir a jérminos
contractuates los dictados de la técnica industrial, tan-
to mds cuanio que, en dicha explofacién estdn envuel-
tos aspectos, no solo de ejercicio de derechos, sino de
conservacidn y racional aprovechamiento de recursos
naturales. Principios estos que, sin duda alguna, co-
braran mayor frascendencia cuando se vayan a aplicar
a las situacines que generard la explotacién de yaci-
mientos petroliferos que se encuentren en zonas limi-
trofes entre paises, por lo eventualidad de estar en-
vueltos en tal circunstancia aspectos de soberania,
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Enestesentido, el objetivodel presentetrabajonoes
ofro que el tratar de exponer de una forma sencilla la
problematica de “la explotacion unificada™ a través
de la revisién de los términos contractuales normal-
mente utilizados, teniendo siempre presente gue, por
participar la mayoria de los paises latincamericanos
del concepto fundamental segin el cual los hidrocar-
burcs contenidos en el subsuelo pertenecen al Estado,
habremos de distinguir, cuando sea necesario, las di-
versas hipotesis que se pueden presentar cuando una
de las partes del convenio de explotacidn es el propic
Estade actuando directamente, o, a fravés de una em-
presa de su propiedad; o si, por el contraric se frata
de un acuerdo concluido entre partes en ejercicio del
dereche que les ha sido concedide.

CONSERVACION DE HIDROCARBUROS

La conservaciéon del petrdleo v del gas, entendida
como la actividad encaminada hacia el mejor aprove-
chamiento de los yacimientos descubiertos y en explo-
tacién, ha sido tesis de obligado estudio y controver-
sic en o industria peirolera, por lo que ha logrado im-
ponerse o través del tiempo, a base de métodos prac-
ticos que demuestren la cerieza de los principios técni-
cos y econdmicos en que se apoya. En este sentido
le mayoria de las empresas pefroleras que operan en
el mundo, han orientado sus esfuerzos a obtener el
maxime aprovechamiento de los yacimienios, median-
te o exiraccién del crudo en una forma ordenada que
permita que el yacimiento como “unidad natural”,
sea manejado bajo una misma actividad de explota-
ciodn, evitdndose asi la superproduccidon y el desperdi-
cio que como consecuencia de la competencia desleal,
en razén del cardcter migratorio de los hidrocarburos,
se traduce en el ogotamiento prematuro del yoci-
miento.

Las ideos conservacionistas datan de 1924 cuando
Henry L. Doherty, llamado ¢l padre de la conservacion
de los Estados Unidos de Norteamérica Director def
American Petroleum Institute (API), envia al Presiden-
te Coolidge, el 11 de Agosto de 1924, un documento
sobre el tema en referencia, manifestando su alarma
por la rapidez con que se agotan las reservas de un
pals; sefalando como cousante del hecho,. la circuns-
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tancia de que las Leyes Norteamericanas permiten
que al descubrirse un yacimiento, cada propieiario de
tierras o arrendaiario de ellas se crea con derecho g
extraer todo el petréleo que pueda y siempre existe
una carrera desenfrenada para traer el petrdleo a la
superficie antes que otro se lo apropie; solicitando fi-
nalmente la abolicién del sistema de propiedad de
los hidracarburos segin el cual el petréleo pertenece
a la persona que pueda extraerlo, y abogando por el
establecimiento de un sistema que permita ordenar la
produccién que se obtenga de los yacimientos.

Laidea de la explotacién unificeda si bien fue expues-
ta publicamente al gobierno norteamericano en 1924
por Henry L. Doherty, como antes se indicd, no era
absolutamente nueva ya que su uso habia sido consi-
derado antes de 1924, ASi vemos gue en 1916 William
Mc Murray vy James Lewis habian recomendade la ex-
pletacidn unificada obligatoria como medio de defe--
ner el desperdicio resultante de la perforacién y pro-
duccidn desordenada de los yacimientos,

En 1918 Chester Giltbert y Joseph Pague abogan por
“La explotacion unificada de las tierras petroleras”,
al menos para que cada unidad geoldgica quedase
bajo un idéntico plan de explotacién, evitdndose asi
la superproduccién y el desperdicio”™.

Todos los planteamientos mencionados surgen como
medida para contrarrestar la llamada “Ley de Cap-
tura”™ que propiciaba la produccidn desordenada de
los yacimientos, con el objete de aprovecharse de los
hidrocarburos antes de que fueran apropiados por
ofros,

En efecto en virtud de la “Ley de Captura”, el titu-
lar de una posesién adquiriria titulo sobre el petréleo
y el gas que proviniera de los pozos perforados en
ella, adn cuando pudiera probarse que parte del pe-
trédleo y gas producido provinieran de posesiones ve-
<inas.

La referida Ley tuve origen en una decisién judicial
dictada en 1889, por la Corte Suprema del Estado de
Pennsilvania, en el juicio “Westmoreland & Cambria
Natural Gas Co. contra De Witt"”. La referida decision
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‘dejé establecido que “’Los hidrocarburos, a semejanza
de los animales salvajes y a diferencia de ofros mine-
rales tienen la tendencia y &l poder de escapar, con-
tra la voluntad del duefio, de su propiedad y conti-
nuar siendo de su pertenencia, mientras se hallen en
el drea sometida a su control; pero cuando emigran
a ofros terrencs o caen bajo control de ofra persona,
el titulo del duefio anterior desaparece. Por lo tanto,
la posesidn de la tierra no involucra necesariamente
la posesidon de los hidrocarburos,  Si al faladrar sus
tierras se llega al yacimiento comin de manera que
tos hidrocarburos de la parcela vecina son producidos
‘por estos pozos, el petrdleo y el gas pasan a ser pro-
piedad del que los produjo”.

La Ley de Captura consagré en esa forma ia no res-
ponsabilidad por causa de las migraciones de petrd-
lec vy gas a través de los linderos de las concesiones,
con lo cual un concesionario podia perforar varios po-
zos en su parcela a su arbitrio, sin responder a sus ve-
cinos por el drenaje que causaba e inclusive por me-
dio de compresién o vaciado de bombas podria incre-
mentar su produccidn, aungque el resuliadeo fuese &l
-drenaje de la propiedad adyacente.

Los efectos de la aplicacién de la Ley fueron tan nefas-
tos, que propiciaron la competencia desleal por la ex-
traccién de la mayor cantidad de hidrocarbures, lo
gue se rradujo en el desperdicio y agotamiento de los
yacimientos, sin que fuera posible la obtencion de ve-
ldmenes adicioncles por métodos secundarios de re-
cuperacién. A tales extremos condujo la aplicacidn
de esta ley, que cuando un explotador reclamaba su
derecho era respondide con la frase “Ge and do
likewise™.

losdivergenciosafavory en contrade la Unificaciéon

"se mantienen hasta el afo 1943, cuando o mayoria
de ios Estados productores, aprueban estatutos de con-

. servacién e inician programas de regulacién y restric-
. cidn; siendo esta pelitica rafificada por las Cortes y
afribuida a las Oficinas Reguladoras del Estado, la fa-

cultad para fijar la produccidn cutorizada y sefalar lo

cuota de produccidn gque correspende a cada productor.

PorloquerespectaalalegislaciénFederal, no habia
hasta 1930 ningdn instrumento que permitiera la ex-

plotacidn unificada de tierras baldias. En ese mismo
ano el Congreso Norteamericano, aprobdé una Ley de
emergencia que apenas durd seis meses y permitié

" la unificacion de un sole campo.  En 1931 se publicé

una nueva Lley que aceptaba la unificacion en tierras
federales, se modificd dos veces y sirvié de base a ia
actualmente en vigencia.

En este sentido actualmente puede procederse a la
adopcidn de la unificacidn mediante dos vias:

a) Voluntariamente, sin que surjan grandes dificulta-
des, en razdn del concepto Romanista de lo propie-
dad del suelo.

b) Compulsoriamenie, o fravés de los mandatos de
los organismos facultados por los Estados para exi-
gir la unificacién, a fin de aplicar normas conser-
vacionistas y proteger los derechos correlativos
de los explotadores.

DENOMINACION - CONCEPTO

“Unificacién™, es la palabra castellana usada para
traducir su equivalente inglesa, ““Unitizacién”, térmi-
no éste, que deriva del sustantivo “Unity” que signi-
fica unidad o unién; “Unificacién”™ no es ofra cosa
que la accidon o efecto de unificarse, lo que implica la
idea de hacer muchas cosas, una ¢ un todo, uniéndo-
las, mezcldndolas, reduciéndolas ¢ una misma especie,.

Resulio dificil precisar un criterio uniforme de lo que
debe entenderse por Unificacion. Tal dificultad estri-
ba, no sélo en las distintas modalidades que la mism-
ma presenta en el campeo practico, lo que hace que
cada autor al definirla destaque las caracteristicas
gue a sus fines le interese, sino también, por lo relati-
vo al régimen de propiedad de los hidrocarburos, que
obliga a coda autor a estudiarla encuadrdndola den
tro de los lineamientos legales respectivos. A este
respecto, es conveniente recordar que el subsuelo per-
tenece al propietario del suelo o superficie, medianie
el sistema de la accesién; al primer descubridor o al
ocupante en el sistema de la “res nullius; o al Estado,
mediante los sistemas regalistas o de otorgamiento
forzoso de la concesidn, o dominial o de otorgamien-
to facultativo de las concesiones,
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Entalsentidolas definicionesque a continuacién co-
piamos, si bien son las cldsicas y méds aceptadas, por
ser sus autores norteamericanos, légicamenie refle-
jan el sistema de propiedad, caracteristico del pafs del
Norte. Asi tenemos que para la Mid-Continent Oil and
Gas Association es: ““La prdctica de consolidar los de-
rechos individuales de propiedad y confro! existentes
sobre un yacimienta petrolifera o gasifero, repartien-
do el drea en unidades inseparables del todo, cuyos
propietarios se obligan mediante las estipulaciones
del caso a desarrsllar y operar por medic de un Agen-
te, Apoderado o Comité que representa a todos los
propietarios del interés Unico e indivisible asi creado”.

Darwin Kirk considera que, *los convenios de unifica-
cién tienen por objeto llevar a cabo el desarrollo y
operacidn de las numerosas propiedades o concesio-
nes separadas que cubren a un mismo yacimiento,
como si éstas fueran una propiedad o concesién Onica
que cubriese el yacimienfo en cuestién”. Como ca-
racteristica de la presente definicidn se puede sefa-
far la idea del tratamiento del yacimiento como uni-
dad indivisible, bose de toda la Unificacién y el ejer-
cicio de los derechos de propiedad bajo un operador
unico.

David Searls participa de la idea de que no siempre
es necesario transferir los derechos de propiedad al
ente formado por los co-propietarios, sino que cada
quien retiene sus fitulos, acordédndose las partes en
cuanto a un plan comidn de desarrollo del yocimiento.
En este sentido define la Unificacion como: “'El desarro-
llo mancomunado o cooperativo de un yacimiento o
de una gran parte de €l tomado como una unidad,
objetivo que se logra por medio de la osignacién de
unidades inseparables del érea que cubre el yacimien:
to, o bien por la aceptacién de un porceniaje dado de
la preduccién total de éste”.

Todaslasanterioresdefinicionestienenen comdnel
hecho de atribuir a los participantes lo propiedad del
yacimiento; circunstancia esta explicable, ya que por
tratarse de definiciones encuadradas en la Legisfacion
Norteamericana, se basan en e! concepto Romanista
de la propiedad del subsuelo.

Por lo que hace a Latinoamérica, creemos que por
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participar la mayoria de nuesfros paises del concepto
Napolednico de atribuir la propiedad del subsuelo al
Estodo, toda definicién debe contener como premisa
fundamental lo consideracién del Estado como pro-
pietario del yacimiento.

Enelsentidoantesanotado es definida por Gonzdlez
Berti, como “el desarrollo y operacién de un yaci-
miento que se extiende bajo concesiones pertenecien-
tes a diversos titulares, a objeto de explotario como si
se tratase de una vnidad integral, con miras g un Ma-
ximun de recuperacién y aprovechamiento de los hi-
drocarburos en el contenido, medianie la econdmica
aplicacién de métodos técnicos eficientes.

AcostaHermosoladefine, como”el métodooproce-
dimiento por medio del cual se explofaria un yacimien-
o comUn a varios concesionarios, tratdndolo como una
unidad natural y haciendo abstraccién de los limites
de concesiones en la superficie y teniendo en cuentq,
en los plones de desarrollo y produccién del yacimien-
to, las circunsiancias 1écnico-econdémicas que procu-
ren la mayor suma de beneficios para la colectividad.

Las anteriores definiciones, por ser de autores venezo-
lanos, légicamente, como antes vimos, presentan
como rasge comin la atribucién de la propiedad del
yacimiente al Estado, encontrdndose ambas domina-
das por la idea conservacionista del tratamiento del
yacimiento como unidad natural o integral. Ganzdlez
Berti destaca la circunstancia de que la concesidén no
llega a salir de manos de los concesionarios, mante-
niendo siempre cada uno, su responsabilidad frente
al Estado. Acosta Hermoso, por su parte, vuelve so-
bre la misma idea cuondo considera que no existe la
obligacién de transferir los derechos de explotacion,
aunque si deben ser condicionados en beneficic del
bien colectivo.

Ental ordende ideas entendemos por Unificacion, la
practica necesaria para la explotacién de un yaci-
miento comin en forma unitaria, manteniendo quie-
nes estdn facultados para explofarios sus derechos de
explotacién; pero respondiendo frente al Estado que
es propietario, por su conservacién y racional aprove-
chamiento equitativo, mediante lo determinacién del
volumen de hidrocarburos que hubiere sido exiraido
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‘hasta la oportunidad de la Unificacién y la proporcidn
"que scbre la produccién del yacimiento, corresponde
a cada uno de los participantes.

Las ideas antes anotadas creemos que resumen los
-postulados y objetivos fundamentales perseguidos por
la Unificacién {os cuales nos limitaremas simplemen-
te a enunciar asi: Practica necesaria (obligatoriedad);
tratamiento del yacimiento como una unidad natural
(medida conservacionista); ejercicio del derecho de
explotacién y limites (situacién de los explotadores
frente ol Estado-Propietario); determinacién de la pro-
duccién previa a la Unificacién (fecha efectiva); deter-
minacién de las equidades (objetivo).

CARACTERISTICAS Y DIFERENCIAS CON OTRAS
FIGURAS APLICABLES EN LA INDUSTRIA PETROLERA.
OPERACIONES MANCOMUNADAS

Se ha seficlado como caracteristica de la Unificacién
el hecho de gue la misma puede asumir diversas mo-
dalidades, en rozén de su adaptabilidad, no sélo a
factores de orden técnico-econdmico, sino también
por las variantes que puede ofrecer, en razén de que
la estipulacidn de sus términos y condiciones, quedan
a voluntad de las partes, a excepcién del principio
rector de la propiedad dominial del yacimiento y la
reserva de la propiedad exclusiva de sus respectivos
derechos de explotacién, Esta situacion lleva a consi-
derar que “hay tantas modalidades como convenios
se han celebrado”.

La circunstancic arriba anotada, si bien se derivade
la puesta en prdctica de la Unificacién, creemos que,
antes que caracterizarla, pedria hacer que se confun-
diera con otras formas de contratacién aplicables en
la industria petrolera.

Lo Unificacion responde a caracteristicas determinan-
tes que la singularizan y distinguen; asi gque tenemos
gue:

a} Sélo tene aplicacién en fa fase de explotacion de
los hidrocarburos. Ldgicamente siendo su princi-
pal objetive la solucién del problema del drenaje,
no puede tener lugar sino en la fase de la activi-
dad petrolera, en la cual tal eventualidad ocurre.
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b} Como consecuencic de lo anterior, es aplicable
solamente cuande se trate de fa explotacion de un
yacimiento comuin, scbre el cual dos o mdas conce-
sionarios tengan derechos de explotacién.

Cuantifica los derechos de explotacién que corres-
ponden a cada uno de los participantes. En tal
sentido, permite medir o determinar en cifras por-
centuales los respectivos derechos de explotacidn; y

Reglamenta la produccion del yacimiente comun,
de manera de distribuir equitativamente los hidro-
carburos entre quienes tienen derecho a su apro-
vechamiento.

d)

No obstante responder a caracteristicas determinadas
y determinantes, en la practica la Unificacién suele
ser confundida con oiras figuras propias de la indus-
tria petrolera. Con frecuencia se habla de “Unifica-
cién” u “Operaciones Mancomunadas”. La razén de
la confusién, creemos, estriba en el hecho de que am-
bas instituciones estan motivadas por {os mismos fac-
tores 1écnicos y econdmicos; empero, si bien se ori-
ginan por idénticos factores, el fin perseguido permi-
te diferenciarlas, de tal forma que la Unificacién, apo-
yandose en factores técnicos tiene un objetive mds
profundo, el cual es, como medida conservacionista,
el interés piblico; en tanto que las operaciones man-
comunadas envuelven Unicamente los factores econd-
micos, lo que se traduce en la idea de beneficio co-
mun a varios concesionarios. '

Sentado el criteric fundamental de distincién entre
“Unificacién y Operaciones Mancomunadas™; nos res-
ia sefalar, a continvacién, en forma breve y a mane-
ra de ilustracién, algunas de las usuales clases de
operaciones mancomunadas que en la practica sue-
len ser confundidas con la Unificacién,

POOLING

Eltérmino’’Pooling” esindistintamente usado en lugar
o unide a lo palabra “Unificacién”, sin embargo, en
su correcta aplicacién se emplea paro denominar la
unién de pequefas parcelas de forma fal, que junias
constituyan un drea suficiente que permita la perfc-
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racion bajo las reglas aplicables de espaciamiento de
pozos. En tal sentido su objetivo es la prevencidon de
o perferacién de pozos innecesarios y antiecondmicos
que conducen at despilfarro fisice y econdmice.

Lo antes expuesto establece claramente la caracteris-
tica distintiva del “Pooling”: Su campo de oplicacién
estd circunscrito a la superficie del suelo, a los fines
de permitir la aplicacién del “espaciamiento de pozos’

Ef objetivo sefialado hace que la figura en cuestién
sea de difundide aplicacién en los EE.UU., en razén
del sistema de propiedad del subsuelo que favorece
io existencia de propiefarios de pequefias parcelas con
derecho a explotar, pero que por si solas no pueden
ser objeto de explotacién.

CONVENIOS DE OPERACION CONJUNTA
{joint operating agreements) Y DE EXPLORACION
CONJUNTA (joint exploration cgreemenis)

Los primeros, son aquellos convenios mediante los
cuales los propietarios de parcelas adyacentes acuer-
dan que sus derechos sean manejados por una sola
administracién, sin tomar en cuenta que las parcelas
en esta forma unidas cubran distintos yacimienios. A
tal efecto, los participantes convienen en dividir tos
gasios operativos causados por el proceso de desarro-
llo del campo, pero siempre dejande a salvo fa pro-
piedad o et dominio de los mineraies o hidrocarbures
gue corresponden a cada titular, Para algunos, o U-
nificacidon es un “Joint operating agreement’” y en mu-
chos aspectos similar a éstos, sin embargo el hecho
de que no siempre se trate de la unidn para la explo-
tacién de un yacimiento comin basta para diferenciar
ambos convenios. '

Los " Joint Exploration Agreements”, constituyen una
tipica operacidn mancomunada que, sin lugar a dudas
no puede ser confundida en ningdn momento con la
Unificacidn. £l hecho de que se refieran a la explora-
cion de superficies colindantes, colige necesariamen-
te su campo de aplicacion y su finalidad econdémica,
criterio éste suficiente para distinguirla de la Unifica-
cién.

ASPECTOS BASICOS DE LA UNIFICACION

Lanaturalezade losyacimientosde hidrocarburos es
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ial, que la mayor recuperacién de petréleo o gas no
se obtiene necesariamente de los pozos situodos en
cada parcela de explotacidén.  Muchas veces es nece-
sario permitir la migracién del petréleo o el gas, a cu-
yo efecto la direccién y el grado de migracién son dic-
tadas por la propia estructura del yacimiento.  Asi
pues, en muchos yacimientos fos métodos de conser-
vacién pueden necesitar que el petrdleo o el gas sean
deliberadamente obligados a emigrar de una propie-
dad a ofra, para lo cual los titulares de derechos de
explotacidn deben convenir sobre la explotacion dei
yacimiento comin para obtener la mdaxima recupera-
cién final, determinando la forma de adjudicar los
volimenes extraidos en base a criterios equitativos
satisfactorios, creando de esta forma las bases de la
Unificacién.

De lo expuesto se colige que cualquier intento de Uni-
ficacién, implica la consideracidon de una serie de fac-
tores generales propios del yacimiento, que lo hacen
proclive a la Unificacién.

Asi tenemos que deberdn estudiarse previamente:

a) La existencia del yacimiento comdn a dos o mas
concesionarios y, en consecuencia, ia posibilidad
de recuperacién de volUmenes de hidrocarburos
“in situ”, a objeto de cuantificar los derechos de
explotacién; para lo cual, entonces, mediante los
esfudios de prospeccidn sismica, deben definirse
en base tridimensional los limites del yacimiento,
y por lo tanto la extensidén det mismo, bajo la su-
perficie que correspenda a cada lote de explotacién.

Posibilidad de proyecios futuros de desarrollos del
yacimiento y programas de recuperacidn secundaria.

Flandlisisde losfactoresantesmencionados obligaa
su consideracién desde dos puntos de vista: Técnice
y Econdmico.

Desdeelpuntodevistatécnico, suconsideraciénestd
vinculada directamente con la formacién geolégica
del yacimiento, con miras a la necesidad de llevar
cabo la explotacién unificade, tales como la realidad
de la continuidad del yacimiento, participacién en la
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reserva que se estime contenida, el espaciamiento
bdsico, programas de perforacidn,

Lostactoresde orden econdmicosonaquellosquese
traducen en ventajas econémicas paro la operacidn
de desarrollo y producciéon del yacimiento, Jos cuales
pueden resumirse asi:

Evitar la duplicidad de informacién necesaria (geo-
logia, topografia, legall.

a)

b}

Adopcidn de un programa de perforacién Unico
{evitando o perforacidn innecesaria).

Estandarizacion de equipo (costo de mantenimien-
to menor}.

c)

d)

Servicios comunes (carreteras, vias de acceso, luz,
gas, etc. ).

e} Fingnciamiento econdmico.
DERECHO DE EXPLOTACION Y DETERMINACION
DE LAS PARTICIPACIONES

Anteriormente sefialamos que uno de los objetivos
fundamentales, sino el principal, perseguido por la
Unificacion es la cuantificacion de los derechos de ex-
plotacién que corresponden a cada uno de los parti-
cipantes en el convenio. En tal sentido, la Unificacidn
permite medir o determinar en cifras percentuales,
los respectivos derechos de explotacion vy de esta for-
ma, reglamentar la produccién deil yacimiento comin
de manera de distribuir equitativamente los hidrocar-
buros producides entre quienes tienen derecho a su
dprovechamiento. De ahi que en los convenios de
Unificacién, se determine el volumen de hidrocarburos
que se estime contenido bajo la superficie sobre la
cual uno de los explotadores tiene derecho a producir
y dentro de los planos hipotéticos gue afraviesan las
respectivas parcelas de explotacién, el volumen de
hidrocarbures que hubiesen sido extraides del yaci-
miento comun, hasta la oporfunidad de la Unificacion
y ia proporcién o participacién que corresponde a
cada parte sobre la produccién de diche yacimiento; lo
que en definitiva, no es otra cosa que la medida, en
cifras porcentuales, de los respectives derechos de
explotacion.

&5

De consiguiente, fos volimenes de hidrocarburos que
debe recibir cada una de las partes por tal concepto,
constituyen lo cuantificacidén de su derecho de explo-
tacidén sobre el yacimiento comin; vale decir, son o
expresién misma del derecho de explotacién que le
ha concedido.

Celoexpuestoclaramente, seinfiereque ladetermi-
nacién de las participaciones es uno de los objetivos
mds dificiles de satisfacer y donde mas tropiezos se
ha experimentado, llevando, incluso, al fracaso total
de las negociaciones. Por ello, en el establecimiento
de las férmulas para determinar fas participaciones
deben necesariamente estudiarse todos los factores
que de una manera u ofra, contribuyen a una mejor
determinacién del criterio de equidad que debe apli-
carse. En razén de esto, es dificil partir de pardme-
tros pre-establecidos que determinen la forma de re-
partic la produccién, ya que dependiendo su aplicacién
en sumo grado de las condiciones del yacimiento, po-
drian; afectarse intereses de los explotadores.

La férmula que se aplique, debe fratar de atribuir a
cada uno de los participantes el mayor volumen de
hidrocarburos, pero sin que apoye en la recuperacién
que cada uno obtendria de no unificar el yacimiento,
ya que seria reconocer la Ley de Captura; ni sobre ja
base de explofacidén competitiva, pues de esta forma
no se estarian protegiendo los dereches correlativos
de los explotadores.

Lodeterminaciéndelaférmulade participaciénapli-
cable, si bien depende del estado del desarrollo del
yacimienio, obedece a factores tales come: produccion,
numero de pozos, drea productiva y volumen de for-
macion productora; conceptos éstos que veremos a
continuacién, a titulo ilustrative y en forma breve, pa-
ra lo cual nos guiaremos por lo que ol respecto esta-
blece el Dr. Hugo Velarde en su libro “Unificacién
de Yacimientos Petroliferos en Venezuela™,

Asitenemos que "la produccién”, es factor de gran
significacion en los campos que han aleanzado un
maximo desarrollo y estdn en vias de agotamiento,
pero es dificil de aceptar como representativa de equi-
dad sino se dispone de datos estadisticos bien lieva-
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dos. El “némero de pozos” se usa en la mayoria de
las férmulas por que, por lo general, representa la
magniiud de la inversidn y la idea del efecto prome-
diante del volumen por unidad del drea de produccion,
pero es factor de simple compromiso, que es acepf-
tado por las partes para lograr cierto ajuste en las par-
ticipaciones, El “&rea productiva’, es un indice deter-
minante en campos pefroliferos apenas en desarrollo,
donde el conocimiento es relativo con respecto al tipo
y extension del yacimiento y se presuponen volime-
nes de hidrocarburos potencialmente recuperables.

Por lo que respeciaal ““volumen de formacion produc-
tora’”. que es e! factor preponderante usado en las
férmulas de pariicipocion, por gue representa la canti-
dad de hidrocarburos  in situ 7, es ufilizade de tres
maneras: como “‘volumen neto’, “volumen bruto” o
“volumen ajustado’, dependiendo de la posibifidad de
diferenciar el yacimiento y de la exactitud de estima-

cién de estos parémetros, en base a la informacién .

disponible.

Establecidolofédrmulade participacidénaplicable, de
acuerdo con los criterios transcritos, las partes calcula-
rén la produccién acumuloda del yacimiento unifica-
do para la fecha de la firma del convenio y los respec-

tivos atrasos y deficiencias, los cuales serdn recupera-

bles segin el procedimiento que al efecto se prevea
en el Convenio. Atraso significa la cantidad de sus-
tancias unificadas que le corresponden a cualguiera
de las partes y gue dicha parte no hubiera tomado
para la firma de Convenio. “Deficiencia’™: significa
gue las cantidades de sustancias unificadas, recibidas
por una parfe después de la firma del Convenio, son
menores que su participacién para este momento, en
comparacién con el total de los cantidades recibidas
por todas los partes entre ta fecha de lo firma del Con-
venio y ese momento.

Determinadas las participaciones que corresponden a
cada una de fas partes se procede, en consecuenciaq,
a determinar lo “Rata de produccidn diaria del Yaci-
miento” y a fijor las correspondientes cuotas de pro-
duccién, de acuerdo con los siguientes conceptos:

a) CUOTA DE PRODUCCION PRIMARIA: la porcién de pro-

66

duccidén mensual de sustancias unificadas que le
corresponde a cada parte en base a su “Partici-
pacian’.

b} CUOTA DE PRODUCCION SUPLEMENTARIA: con res-
pecto a cada parte en cualquier momento dodo; la por-
cién de la produccién mensual de sustancias unifi-
cadas que le corresponde a dicha parte por con-
cepto de atraso o deficiencia.

¢} CUOTADE PRODUCCION BASICA: la porcidn de produc-
cién mensual de petrdleo unificado que cada par-
te tendria derecho o recibir, por concepto de su
“Cuota de Produccién Primaria’ y su “Cuota de Pro-
duccidén Suplementaria”.

d) CUOTA DE PRODUCCION NC REQUERIDA: la porcién de
la “’Cucta Bdsica”™ de sustancias unificadas na fo-
madas por una parte.

e) CUOTA DE PRODUCCION ADICIONAL: ta porcién de pro-
duecion mensuol de sustancias unificadas a la cual
tiene opcidn una parte por concepto de las “Cuo-
tas de Produccién no Requeridas” por ias otras par-
tes.

f) CUOTA DE PRODUCCION TOTAL: la porcién de produc-
cién mensual de Pefréleo Unificado que cada parte
tendria derecho a recibir por concepto de su “Cuota
de Produccién Basica™ mds su ““Cuota de Produccidn
o menos su “"Cuota de Produccién no Requerida”.

Enlaprécticalascuotasde produccidnse aplicancon-
forme a las siguientes reglas:

1. Cada Parte con afraso tendrd derecho a recibir
de la (s} parte (s} adelantada (s), con el fin de eli-
minar su atraso, una Cuota de Produccion Suple-
mentaria.

2. Cada Parte Deficiente tendrd derecho a recibir de
la (s} parte (s) adelantada (s) con el fin de elimi-
nar su Deficiencia, una Cuota de Produccién Suple-
mentaria, fijada en un porceniaje, de la participa-
cidn de la Parte Deficiente.

3. Cada “Parte incapacitada”, con el fin de eliminar
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su incapacidad, tendrd derecho a recibir de laos otras
Partes un volumen de petréleo unificado suficiente
para completar su ““Cuota de Produccién Bésica”
en cada oportunidad que demuestre dicha incapa-
cidad.

4, Cuando una Parte no requiera una porcion o el toial
de su Cuota de Produccidn Bdsica, los otras Partes
tendran derecho ¢ recibir Cuotas Adicionales, cuya
suma serd igual a la Cuota no requerida. Cuando
dos Partes requieran Cuotas Adicionales éstas les
serén asignadas en proporcion a su Cuota de Pro-
duccidn Bdasica. Para el caso de que una de tales
Partes no requiera el total de su Cuota Adicional,
el remanente serd agregado a la Cuata Adicional
de la otra Parte, si esta otra Parte lo desea y hasta
la cantidad que desee.

5. la cuota de produccidn total de una Parte puede
ser expresada en base a porcentaje del total de la
produccion mensual de peiréleo Unificado, como
resuitada de dividir lo Cuota de Produccién total
de esa Parte por la Cuota de Produccién Toial de
todas las Portes.

6. Con el objeto de evitar que una Parte se convierta
en deficiencia por no tener mercado para su Cuota
de Produccién, cualquier otra de las Partes que tu-
viese mercado, la compartird con dicha Parte.

7. Si una Parte prevé que tendrd una Cuota no Re-
guerida durante cierto periodo, podrd notificar a
‘las Partes de la probable duracién de tal periodo,
en el entendido que dicho Parte tendrd derecho o
recibir el tolal de sus Cuctas desde cuaiquier mes
mes dado denfro del periode mediante nofificacién
por escrito con quince (15) dias, por lo menos de
anticipacion, a la Parte o Paries que estén hacien-
do uso de tal Cuota.

FECHA EFECTIVA

Por “Fecha Efectiva’”, de la Unificacién, se en-
tiende la fecha o partir de o cual deben comenzar a
confarse los efsctos del convenio de Unificacién por
lo que respecta a los volumenes de hidrocarburos que
se "hubieren producide con anterioridad a la firma
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del convenio™., Vale decir que la fecha efeciiva es la
fecha mds antigua, o partir de la cual puede cualquier
explotador hacer la respectiva reclamacidn por pér-

-dida, en lo facultad de explotar volimenes de hidro-

carburas del yacimiento comuin.

Ladeterminacidndelafechaefectivaadquiere copi-
tal importancia si se toma en cuenta gue la misma, se
establece en funcién del ojuste refroactive, por vold-
menes de hidrocarburos producidos del yacimiento
comun, o que se tiene derecho a partir de la fecha en
gue compruebe el exploiador su acceso al yacimiento
comun,

Enestesentido, lamayoriade losconveniosde Unifi-
cacidén suscritos por los explotadores fijan su fecha
efectiva, a partir de aquella en que ambas Partes han
preducido del yacimiente comin, con lo que cualquier
ajuste retroactivo se haria hasta esa fecha y no mds
alld, pues el derecho de producir del mismo yacimien-
to sdlo viene a quedar demostrado por su contacto
con el yacimiento comin, mediante la perforacién vy
subsiguiente produccidn,

La anterior manera de determinar la fecha efectiva
de la Unificacién, st bien nos parece correcta por lo
que respecta a la forma de establecer el punto de
partida para calcular los volumenes de hidrecarburos
gue corresponden al explotador que hubiere sido dre-
nado, nada dice sobre los volimenes de hidrocarbu-
ros que se hubieren obtenido por medio del drenaje
desde el comienzo de la explotacidn, hasta la oportu-
nidad en que se procedid a unificar el yacimiento co-
muon y se fijé su fecha efectiva; con lo cual, aparen-
temente, se estaria atribuyendo al explotador mds an-
tiguo la propiedad scbre esos voliUmenes respecto de
los cuales habria ejercido el “derecho de captura”, lo
gue resulta inadmisible a la luz de nuestras legisla-
ciones, ya que, por ser la Nacién propietaric de los
yacimientos y por tener el explotador un derecho de
explotacidn limitado a los volimenes que se estimen
contenidos dentro de su parcela de explotacién, seria
en definitiva, ésta, quien tendria el derecho a recla-
mar el ajuste retroactivo por los volémenes obtenidos
en forma adiciona!l por la accidén del drenaoje del ex-
plotador.
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Enefecto, en nuestra opinidon creemos que afalto de
norma legal expresa, la delimitacién fisica de fa par-
cela viene impuesta por los respectivos derechos de
explotacidn, ya que el derecho consagrado a faver de
los exploiadores es ““un derecho exclusivo” y, como
tal no puede ejercerse de manera que colida con el
también “derecho exclusivo” de su vecino, ni con los
derechos de propiedad por demds excluyentes, de la
Nacién, con lo cual debe cceptarse que es el dafo
causado al derecho ajeno, de la Naciéne de los parti-
culares, lo que en definitive viene a delimitar el dere-
cho de explotacién, por lo que respecta a la cabida
de la porcela de explotaciéon y que le impide, conse-
cuenciolmente, hacer suyos los volimenes adicionales
que por efecto del drenaje fluyan a su parcela de ex-
plotacién.

De tal forma pensamas que puede sostenerse, como
principio general, que quien hubiere obtenido por
medio de drenagje volimenes de hidrocarburos adicio-
nales, a los que le corresponden en el correcto ejerci-
cio de su derecho de explotacién, estard obligado
siempre a reintegrarlos al vecino y a la Nacidn.

En efecto, como en la practica es dificil que a dos o
mds explotadares ies sea otorgado a un mismo tiem-
po sus derechos de explotacién y comiencen a explo-
tar y a producir simultdneamente del yacimiento, de-
bemos partir de lo hipdtesis de que el yacimiento se
hace comin, por ef advenimiento de otro explotador.
En este caso, el nuevo explotador sélo podrd exigir
que le reintegren los volUmenes que hubieran sido
drenados desde la fecha a partir de la cual demuesire,
mediante la correspondiente perforacidn y produccidn,
su acceso al yacimiento comidn; vale decir que no po-
drd alegar perjuicios, sino a partir de la fecha segin
la cual, de acuerdo @ su accion, demostrativa, le haya
sido menoscabado su derecho de explotacién; ya que
el dmbito de aplicacién de su derecho de explotacion
estd circunscrito y le fue otorgado sobre el volumen
de las reservas de yacimientos ya disminuidas, por
el efecto del drenaje del vecino.

Debemas aclarar, que nes referimos al drengje produ-
cido por el hecho mismo de io explotacidn, o sec
aguel que se produce inevitablemente con la accién

68

de la explotacidén como consecuencia de la inercia y
el cardcter migratoric de los hidrocarburos, con lo
cual no se configura el abuso en el ejercicio del dere-
cho de explotacidn ya que el drenaje producido no es
la consecuencia del exceso en el uso de lo facultad,
potestad o atribucidn, cuando es ejercide con inten-
cidn de dafar a otro, vale decir que no se trata de fa
accidn intencicnal y deliberada del explotador ya que
enfonces, por configurarse un hecho ilicito, estaria re-
gulado y sometido o un régimen distinto.

Acorde con lo expuesto sostenemos, en consecuencia
que los volimenes que hubieren sido drenados con
anterioridad a la fecha que se sefala como efectiva
en los convenios de Unificacién, no cofresponden al
antiguo explotador sino que se le adeudan y deben
ser reintegrados a la Nacidn, quien como propietaria
de los yacimientos, seria en definitiva la que habria
sufrido los perjuicios causados por la accidn involun-
taria del explotador.  No podria aceptarse una conclu-
sién en contrario, porgue ello seria permitir un enrique-
cimiento sin causa, ya gque se obtendrian beneficios
por el petrdleo extraide de las dreas drenadas, sin fe-
ner derecho a esos beneficios por carecer del titulo
respecto a dichas dreas.

Criterio simitar debe sostenerse en aguellos convenios
en los cuales es parte la Nacién, concretamente en
fos que es parte conjuntamente con mds de un expio-
tador. En efecto, de sefalar como fecha efectiva al
ultimo dia de los condiciones originales del yacimien-
to si bien se sostiene y aplica el principio segdn el
cual la Nacidn es la propietaria de fos yacimientos, se
estaria reconociendo, al menos a uno de los exploto-
dores, participacién sobre volimenes de hidrocarbu-
ras a los cuales no tiene derecho por haber sido dre-
nados con anterioridad a la feche, ¢ partir de la cual
tuvo acceso al yacimiento comin; con lo cual no se
habria producide el perjuicio al derecho ajeno, que
en nuestro concepto, es lo que origina el derecho al
reintegro de los voldmenes de hidrocarbures; ya que
debemos partir de la hipétesis de que ambos explo-
tadores no comenzaron a producir simultdneamente,
de manera que para cada uno su derecho nace, a par-
tir de la fecha en que se demuesira su acceso al ya-
cimienio comun,
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En oposicién a este planteamienio, se ha sostenido
" que seria injusio obligar a los expictadores a pagar el
“equivalente de los volémenes de los hidrocarburos ex-

raidos en exceso del yacimiento ¢comin, cuando la .

-cantidad de petrdles aprovechado por el explotador

no scbrepase al volumen que le hubiera correspondi-
"do al mismo, durante la vigencia del derecho de ex-
‘plotacién.

De aceptar tal posicién, tendriomos que convenir que
estamos frenie a una clara atribucidn de la propiedad
de yacimiente y por ende de las reservas a los paorti-
culares, y podria resumirse en la frase “guiern paga
es el yacimiento”; lo que indudablemenie nos luce
totalmente el margen de los principios fundamentales,
que rigen fa materia.

" " Aesterespecto, cabria observar que los hidrocarbures
contenidos en el subsuelo pertenecen a la Nacién,
que en ningun modo, el derecho de explotacion le otor-
go derecho de propiedad alguno o les particulares
sobre los yacimientos por que su derechs se circunscri-
be, a exiraer los hidrocarburos correspondientes ¢ la
parcela concedida y a aprovecharse de ellos una vez
extraidos. Esto significa que el explotador sélo puede
‘asumir la propiedad sobre el petréleo efectivamente
extraido del yacimiento, y que en ningin case, puede
alegar derechos de propiedad sobre las reservas, por-
que los hidrocarbures contenidos en el subsuelo conti-
noan siendo en todo momento propiedad de la Nacidn,

En este sentido, en los convenios de unificacion se es-
tipulan en cifras porcentuales los respectivos derechos
de explotacién para distribuir equitativamente los hi-
dracarburos producideos del yacimiento comin enire
guienes tienen derecho a su aprovechamiento, A los
fines de establecer dichas porcentajes, se determina
el volumen de hidrocarbures que se estime contenido
baje ia superficie sobre la cual cada uno de los titu-
lares de derechos de explotacién, puede producir y
dentro de los planos hipotéticos que atraviesan las res-
pectivas parcelas de explotacién,  Por tanto, se compu-
tan estos volimenes a objeto de establecer la propor-
cién correspondiente a cada parte, sobre cada barril
de petrdleoc extraide, y es sélo una vez hecha la extrac-
cidn que los Partes, podrdn repartirse el petrdlec en

la proporcidn convenida porque la estimacidn de los
referidos volimenes no lleva en ningun caso a atribuir-
le a los explotadores propiedad sobre los hidrocarbu-
ros cuantificados en el yacimiento; ello rediria con el
enunciado principio de orden poblico segun el cual,
la propiedad del subsuelo es de la Nacidn, en forma
absoluta vy por demds excluyente.

Queda de esta forma entendido que la atribucidn de
la propiedad, en base a los porcentajes convenidos,
es sobre fos hidrocarburos que se produzcan; de alli
gue de producirse la fotalidad de los velimenes con-
tenides en un yacimiento, matematicamente cada
uno de los explotadores habrd obtenido un porcentaje
de les reservas que se estimaren en el yacimiento,
pero ello fue posible porgue fueron extraidas, no por-
que se atribuyd o cada explotador un percentaje so-
bre ias mismas “in situ”’; vale decir, perque se cumplié
el supuesto de hecho necesario para que se diera la
aplicacién de lo consecuencia juridica prevista por la
norma, en este caso, la atribucién de la propiedad
por cuanto esos hidrocarburos fueron producidos.

Admitir que un explotador no estaria obligado a de-
volver el petréleo exiraido en exceso de su participa-
cion establecida en el respectivo convenio, cuando
esa canlidad no sobrepasare el volumen gque le hubie-
re podido corresponder al mismo durante la vigencia
del derecho, no serd otra cosa, que permitir compen-
sar dicha obligacién de reintegrar a la Nacién, con la
expectativa del explotador de extraer determinados
voliumenes del vacimiento, compensacién que bajo
ningin supuesto, podria ser oponible o la Nacidn, y
que en esfe caso, tampoco pedria admitirse porque
significaria oforgarle al explotador derechos de pro-
piedad sobre los volimenes de petrdleo que esperaba
exiraer del yacimiento, en abierta contradiccidn con
el principio fundamental de que los hidrocarburos con-
tenidos en el subsuelo, son propiedad exclusiva de la-
Nacién.

El expresado planteamizsnto fue sostenido en nuastro
pais, por fa Corporacién Venezolana del Petrdlec, v
aplicado por primera vez en el convenio suscrito para
la explotacién del campo “Lamar”, en el cual se incor-
poré el concepto ““deficiencia”, para expresar, a par-
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tir de la fecha “efectiva” del convenio, la cantidad en
la que el volumen de petréleo unificado recibido por
una parie, es menor que su participaciéon total de pe-
trélec acumulado, preoducido por el yacimiento hasta
ese mismo momento por todas las demds partes; vale
decir, que las cantidades de hidrocarburos recibides
por una parte, en un momento dado, son menores
que su participacién para ese momento, en comparao-
¢ién con el total de las cantidades recibidas por todas
las partes para la oportunidad que se fije con el obje-
to de determinarla.

Asivemoscomo el contratose suscribe el 25de Junio
de 1969 y se sefala como fecha efectiva el 1° de Mayo
de 1961; ello, con el objeto de retrotraer los efectos de!
convenio hasta la oportunidad en que se comenzd Io
explotacidn del referido campo, y de esta forma par-
ticiparia el Estado, a través de la Corporacion Venezo-
lana del Petréleo, en el aprovechamiento del yaci-
miento desde sus condiciones originales,

Posteriormente, dichatesis chtiene consagracion legal
cuando al nacionalizarse nuestra industria petrolerq,
en el articulo 15, literal B), de la “Ley que reserva al
Estado, la Industria y el Cormercio de los hidrocarbu-
ros”’, se establecid que, del moente de la indemniza-
cién debida a los concesionarios, se deduciria:

“El valor del petrélec extraido por los
concesionarios expropiados fuera de los
fimites de sus concesiones, de acuerdo
con los volimenes establecidos en los
convenios de exploiacidn unificada de
yacimientos, celebrados con la Corpo-
racion Venezolana del Petréleo. Cuan-
do no se hubieren celebrade dichos
convenios e! Ejecutivo Nacional deter-
minard los cantidades a deducir por es-
te concepto’.

En esa oportunidad sostuvimos que en el referido
articulo no solamente se estaba dande consagracion
legal, al concepto de “deficiencie’ como modalidad
determinante en las cuotas de produccién, incorporadeo
en los convenios por la Corporacién Venezolana del
Petrdleo, sino también, se estaba estableciendo la
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ma difici

“delimitacion juridica de las respectivas parcelas de
explotacién’ pues la frase,..”petrélec extraido fuera
de fos limites de sus concesiones”... debia ser enten-
dida” como volémenes de petrélec extraidos en exce-
so del que tenian derecho a producir del drea hipoté-
tica delimitada por los derechos de explotacién de su
vecino concesionario o de la propia nacién, y no co-
mo petrélec extraido fuera de los limites fisicos de la
concesidn, ya que esta delimitacién ademds de ser
fisicamente imposible de efectuar implica el que los
volumenes adicionales se hubieran obtenido por la
accion directa sobre la parcela del vecino, lo que en
nuestro pails, en virtud de las normas técnicas y lega-
les aplicables o la produccion resultaba en cierta for-

|N

CONTENIDO DE LOS CONVERNIOS

Es un hecho evidente, que naciende lo explotacién
unificada en los EE.UU., llegue a Latinoamérica como
parte de la tecnologia propia de lo industria petrolera
y siguiendo las bases y estructura de sus similares de
Norteamérica. Sin embargo, es de hacer notar, que
la accidn del Estado cada ver mayor, en su empefo
por manejar los propios recursos de hidrocarburos, ha
hecho que los referidos convenios comiencen a adquirir
caracteristicas propias, mediante |la incorporacién de
principios, términos y definiciones tendientes a hacer
valer y respetar los derechos de la nacién, frente a los
particulares confratantes y, condicionando los derechos
de éstos, en beneficio de fos participantes.

En este sentido, pueden indicarse come principios que
informan la explotacién unificada de yacimientos en
Latincamérica, los siguientes:

1. Consideraciéon de la intransferibilidad de los dere-
chos de explotacién y condicionamiento de los
mismos, tanto en beneficio de la Nacién como de
los particulares.

2. Determinacion de los porcentajes de participacién
en base al volumen de roca saturada que se esti-
me contenida baje el &rea correspondiente a cada
asignacién o concesién,

3. Pago del drenaje causado antes o después de sus-
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crito el convenio, mediante la incorporacién de los
conceptos: deficiencia e incapacidad.

Distribucidn de la producciéon de manera que cada
uno de los participantes reciba su cugta en base o
la proporcién, deficiencia e incapacidad a gque ten-
ga derecho.

Sefialamiento del dia del comienzo de la explota-
cion, como fecha efectiva de la explotacién unifi-

cada.

Vigencia del convenio por todo el tiempo de los
derechos.

Porlogquerespectaalaestructurageneral, losconve-

nios de explotacién unificada se dividen en capiiulos
contentives de cldusulas y anexos que contemplan los
siguienies aspectos:

. Predmbulo: contiene las declaraciones de fas par-
tes de considerar el yacimiento comin o sus par-
celas de exploracién y el acuerdo de llevar a ca-
bo operaciones que sobre bases sanas, se consi-
deren idéneas para impedir el desperdicio y ob-

. tener la maxima recuperacién, asegurando de es-
ta forma una justa participacién a cada uno de
ellos.

. Definiciones: fija y precisa los conceptos e inter-
pretaciones que debe darse a los términos y vo-
cablos usados en el convenio.

. Comité Supervisor: determina el procedimiento
para su designacién, atribuciones, facultades que
corresponden al Comité;, bajo cuya direccién se
desarrolla y opera o unidad constituida per el
convenio.

. Explotacién del yacimiento unificado: relative a

determinar el procedimienio y las operaciones -

que, de conformidad con el contrato, deben efec-
tuarse para la explotacion del yacimiento,

Participaciones y ajustes: determina las equida-
des que han sido convenidas por las partes, asi
como el procedimiento para hacerlas efectivas y

para efectuar los ajustes necesarios cada vez que
se madifiquen los limites o el volumen de arena
neta petrolifera del yacimiento unificado.

6. Control y distribucién de produccién: relative a
la fijacién de ia rata de produccién diaria del ya-
cimiento, asl como al procedimiento para hacer
efectivo el reparto de las proporciones convenidas.

7. Gas unificado: determing los propdsitos de su uso
comeo materia unificable y su distribucion en base
igualmente a g proporcién convenida,

8. Recuperacién inducida: relativo a los programas
requeridos para avmentar o mantener la energia
de yacimiento, con el objeto de incrementar la
recuperacién econdmica adicional de volimenes
de hidrocarburos sobre lo obtenible por métedos
primarios.

9. Uso de pozos e instalaciones:  determinacién de
los pozos e instalaciones que cada parte debe de-
dicar, a los fines de la explotacién unificada.

10. Gastos y Contabilidad: determinacién de los gas-
tos que deberdn corresponder a cada uno de los
participantes, asi como los que deberdan ser sufra-
gados por la cuenta comon.

11. Impuestos, multas y Responsabilidad Civil: deter-
minacion de los impuestos que corresponden a
cada participante, asi como la fijacidn de fa res-
ponsabilidod que por dafos a propiedades o da-
fios perscnales, debe asumir cada uno de ellos.

12. Arbitraje Legal y Técenico: determinacidn del pro-
cedimiento a seguir por interpretaciones o diver-
gencias que puadan surgir entre las partes, con
mativo del convenio,

LA EXPLOTACION UNIFICADA Y LA DETERMINACION
DE LIMITES TERRITORIALES ENTRE ESTADOS

El ejercio por los particulares de las actividades pro-
pias de fa industria petrolera bajo el postulado funda-
mental segin el cuai, “los hidrocarburos contenidos
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en el subsuelo pertenecen ol Estade”, expresado en
la frase: El Estado es el propietaric de los yacimien-
tos y s6io concede a los particulares un derecheo tem-
poral para explotarlos v aprovecharse de las sustan-
cias sustraidas’™, no es otra cosa, que una exterioriza-
cidn mas del poder del Estado para imponer las nor-
mas de su ordenamiento juridico, aln coactivamente,
en relacidén con las personas y cosos que estan en un
territorio y en la facultad de usar de éste para fines
de interés colectivo.

Dichamanifestaciondescberaniaterritorial, se hace
iguaimente presente en las relaciones externas con los
otros Estados igualmente dotados de ordenamientos
auténomos, y se evidencia, principalmente, como de-
recho del Estado a no ser impedido o entorpecido en
el ejercicio de sus poderes en el propio territorio y a
no ser, en consecuencia, despojado de éste.  Es por
ello, que la determinacién de! espacio del drea terri-
torial o maritima de un Estado, ha sido considerade
“el acto juridico-pelitico de mayor trascendencia en
relacién a la existencia de un Estado™.

Determinadoelterritoriodeuntstado, resultaenton-
ces evidente que la explotacion de yacimientos petro-
liferos que se encuentran ubicades en zonas limitro-
fes no escapa a lo problemdtica planteada en el pre-
sente frabajo: se trata de evitar que cualquiera de fos
Estados limitrofes se pueda perjudicar con motivo de
la exploiacién, por el ofre Estado, de un campo o es-
fructura que se extiende a fravés de la linea de deli-
mitacién.

Hasta ahora la prdctica internacional ha sido la de
consagrar convencionalmente, en una cldusula, la hi-
pétesis de una “misma estructura geoldgica o campo
mineral de hidrocarburos o de gas natural que se ex-
tienda a través de la linea de delimitacién, y, que pu-
diere ser explotado total o parcialmente desde el otro
iado, en cuyo coso, las portes hardn esfuerzos paro
lograr un acuerdo sobre la forma de explotacién mdas
efectiva y la manera de repartir los castos y benefi-
cios relativos a dichas actividades”.

Los términos en que estd planteada la hipdteis antes
referida, requieren los comentarios siguientes:

a} Se “utiliza estructura o campo”™ y no “el pozo o
yacimienta’, precisamente por su cardcter genéri-
co, toda vez que, en caso de cualquier duda, se
aplicard el principio establecido, evitdndole per-
juicios o las partes. El criterio mds restringido hu-
biese sido mds controversial y hubiere dado lugar
a abusos, los cuales se eviton con o aclual preci-
sién normativa.

b) Se deja para ser regulado mediante un “convenio
adicional” todo lo pertinente a: forma de explo-
tacidn, método de distribucién, reparticién de cos-
tos, efc.

Talhasido la metodotogiaseguida por losEstadosen
los Oltimos quince afios, pudiéndose encontrar cldusu-
las similares, por ejemplo, en los tratadas suscritos
entre:  lran - Qatar  {20.2.69); Malasia - Indonesia
{27.10.69); Alemania Dinamarce - Holanda (28.1.71);
Gran Bretafia - Dinamarca (25.11.71); Australia - Indo-
nesia (9.10.72); Canadd - Dinamarca (7.12.73); Japén -
Corea {30.1.74).

El tratado del Rio de la Plata se aparta de la tenden-
cia seguida en los fratados antes indicados vy, al refe-
rirse a la explotacidn de yacimientos comunes establece
que: “...el yacimiento o depdsito que se extiende a
uno y otro lado de fa linea establecida en el articulo
41, serd explotado en forma tal que la distribucién de
ios volimenes del recurso que se extraiga de dicho
yacimiento o depdsito sea proporcional al volumen
del mismo que se encuentra a cada lado de dicha li-

ir

nea

A nuestra manera de ver, en el mencionado tratado
encontraria consagracién, el principio fundomental
que informa la explotacién unificada, segin el cual,
la distribucién de la produccién se hace en proporcién
al velumen que se estime contenido bajo la parcela
de explotacién, lo que en definitiva, no es otra cosa,
gue la cuantificacién del derecho de explotacién que
le ha sido concedido; tanto mds cuanto que, en este
caso esiariamos frente a Estados en ejercicio de dere-
chos soberanos, y quedaria para ser obieto de nego-
ciaciones en un convenio adicional la participacién
en lo que se produzca y no el concepto mismo.
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_ Por lo que respecta a nuestro pais, en el tratado de
- delimitacién suscrifo con el Reino de Los Paises Bajos,
el dia 31 de marzo de 1978, en sus articuios 6, 7 v 8

_se establece la hipdtesis vy el procedimienio que debe

- ser cumplido por las partes para la expiotacién de es-
fructura geoidgica o campo ubicado en ia zona limi-
trofe. A estos efectos se establece un proceso esca-
lonado que comprende:

a) Realizacion de consultas técnicas con el objeto de
diagnosticar la situacién planteada; lo que com-
prende: la identificacidn de la estructura geolégica
o campo mineral de hidrocarburos o gas, y su ex-
tensién a través de la linea de delimitacion; y

La designacién de expertos, quienes deberdn de-
termingr las reservas “in situ” vy los volimenes
gue corresponden a coda Estado en proporcién
con el volumen total.

De noarribarse ¢ unacuerdo entre las partes para la
designacién de los expertos, como mecanismo suple-
torio se recomienda al Secretario General de las No-
ciones Unidas escoger une {1) y hasta dos {2} miem-
bros de la Comisién. La Comisién determinard sus
‘propios procedimientos y decidird por mayoria de vo-
tos siendo sus decisiones obligatarias para las partes.

Por otra, afinde mantener aambos estados en pleno
conocimiento de las actividades del pais limitrofe, se
establece el deber de noftificar a lu contraparte de to-
do perforacidn para la explotacién o exploracion den-
tro de una (1) milla ndutica de la linea de delimito-
cion; se trata en todo caso de una seguridad o preven-
cién adicional que no menoscaba el principio de la
explotacion unificada.

Los partesse obligana establecer de comin acuerdo
la ubicacién de la instalacidn y otro artefacio o el
punto de exiraccién del pozo, en reiacién a la lineg
limitrofe. En todo caso, si las partes no ilegosen a un
acverdo en cuanto a los puntos sefialados, se resolve-
ra la diferencia medianie una experticia técnica.

Otros paises como por ejemplo, Noruega, Gran Bre-
tafag, Irlanda del Norte, han optade por un procedi-
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miento distinte en el cual, inclusive, tienen participa-
cién activa los explotadores, ya que para la explota-
cién uniticada requiere no solamente que los Estados
suscriban un “"Convenic Adicional” al “tratado scbre
delimitacidn territorial, sino que los explotaderes, por
su parte, celebren un “convenio para o operacidn de
la unidad constituida”.

El procedimiento seguido por los referidos paises
comprende los siguientes pasos:

1. Se suscribe el correspondiente “tratado para o
delimitacién territorial, previendo la posibilidad
de la explotacion unificade de los yacimientos que
resultaren comunes o sus territorios, en cuyo caso,
los Estadas ““en consulta con los explotadores, si los
hubiere”, tratardn de celebrar un convenio para la
explotacién mds eficiente del yacimiento.

2. Demostrando que el yacimiento es comdn por ex-
fenderse en el territorio de los Estados, se procede
a suscribirse, en ejecucién de las previsiones del
“tratado de delimitacién”, el correspondiente con-
venio adicional para la expiotacién del campo.

En dicho convenic adicional se toman las siguientes
previsiones:

— Elcampose explotacomouna “unidad”’

— Coda estado requiere a sus explotadores la cele-
bracién de un convenio, con los explotadores del
ofro Estado, pora regular la operacidn del campo.
Este convenio requiere la aprobacién de ambos
Estados vy debe contener cldusulas que aseguren
que, en caso de conflicto enire sus disposiciones y
las del convenio de explotacién suscrito por {os Es-
fados, ésias prevaleceran.

El campo serd operado y manejado por un solo
explotador, designado de entre ellos, y en todo
caso, aprobado por ios Estados.

Se cuantifica el volumen de reservas “in situ” v se
atribuyen a los Estados en proporcién ai volumen
gue se estime contenido en un territorio, para lo cual
se toma en cuenta la extensién del yacimiento en di-
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cho territorio. Los explotadores o concesionarios ex-
plotan el yacimiento y hacen suyas los reservas de
acuerdo con su correspondiente tituio de explotacidn.

El expresado mecanisma “tratado de delimitacién
territorial” - “‘convenio adiciona” - “convenio de
operacién’’, nos parece sumamente Uil para su aplica-
cidn en latinoamérica en aguellos casos en los cuales
el yacimiento comUn a los Estados no estd siendo ex-
plotado por el propio Estado a través de empresas de
su propiedad, sino por particulares, porque de esta
manera se obvia la problemética legal que supondria
la entrega de volimenes de hidrocarburos por un Es-
tado a un particuiar explotador de otro Estado.

La tendencia en los Ultimos 15 afios, tal como an-
tes se indicd, ha sido la de consagrar en los “iratados
internacionales sobre limites” la hipdtesis de gue un
yacimiento s¢ extienda a través de la linea de delimi-
tacién, en cuyo caso, los Estados contratantes a los
fines de la explotacion del yacimienio comdn suscri-
birdn un “Convenio Adicional” en el cual se prescri-
bird todo lo relativo, entre ofros aspectos de la expio-
tacién a: Cuotas de produccién, manejo de la unidad,
costos beneficios, operacién de la unidad y progro-
mas de perforgcién.

ia ejecucidon de las previsiones de! “Convenio Adi-
cional” no ofrecerd mayor problema cuando la ex-
plotacion del yacimiente comin va a ser efectuada
directamente por el Estado contratante, o, a fravés de
entes de su propiedad. cualquiera sea ta figura Juridi-
ca en virtud de la cual se hubiesen constituido; ello
en razén de que siendo el Estado el prapietario de los
yacimientos estaria, en todo caso, ejerciendo los atri-
butos que conforman su derecho de propiedad por
medic de entidades el mismo ha creado a tales fines,
lo gue no serio ofra cosa que una manifestacién del
ejercicio de su soberania externa frente ol ofro Esta-
do.

Tratdndose de particulares en ejercicio de un dere-
cho de explotacién concedido con anterioridad o la
vigencia del correspondiente “tratado”, tendriomos
que determinar la medida en que los efectos del fra-
tado, destinado a surtir efectos en principio, enire
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Estados, podria incidir en una situacién juridica pre-
existente.

A este respecto cansideramos que, a falia de dis-
posicién legal expresa, la adecuacién de ilas situa-
ciones juridicas previas, a la nueva situacion creada
por el. tratado, viene dada no solamente por la consi-
deracién de la “propiedad del yacimiento” y la no-
cidn de “utilidad poblica” que dominan fa actividad
petrolera, sino también por le naturaleza del derecho
gue se le ha concedido al explotador.

En efecto, siendo los yacimientos de la propiedad
del Estads, al particular no se le confiere lo propie-
dod de los yacimientos, sinc e! derecho real de ex-
plorar e drea concedida y de explotar, por tiempo de-
terminado, los yacimientos que se encueniren en ella
de acuerdo con la Ley. De esta forma queda defini-
da y precisada la naturaleza del derecho otorgado al
explotador, cual es la de ser un “"derecho real”.

Pero como quiera que los yacimientos son del do-
minio publico de la nacidn y su uso estd regulado por
la Ley, ese derecho real resulta una limitacién de ese
dominio y propiedad, pero sélo en la medida y con-
tenido sefialados por la Ley, con to cual en definitiva
es un derecho real limitado sobre cosa ajena que ven-

- dria a ser un bien demanial.

Por le que respecta al contenido propio del dere-
cho de explotacion, vale decir en cuanto a los inte-
reses privados que profege, se reduce al derecho de
“extraer”’, dentro de los limites de la correspondiente
parcela de exploiacion, las sustancias concedidas y
de “aprovecharias™ una vez exiraidas. Es, en conse-
cuencia un derecho real limitado a la extraccién de
las sustancias concedidas y al aprovechemiento de
ias extraidas.

Entre el interés del Estado y el del explotador no
existe ni puede existir una oposicidon de fines y propé-
sitos. Ambos intereses actdan en funcién solidaria,
de manera gque se infegran y complementan recipro-
camente; sin embargo, el interés del Estado tiene,
dentro del ordenamiento juridico, una jerarquia supe-
rior reconocida por la Constitucidn vy las Leyes. Lo
preponderancia de ese interés viene dada por la “uti-
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Yidad pUblica’” de que estd revestida toda esa materig,
con lo cual todas las actividades y operaciones que
‘realicae el explotador, se efectian en funcién del in-
terés publico que ellas procuran a la Nacidn y, en se-
gundo lugar, del interés del explotador.

En concepto formai de utilidad pdblica, ademas
de fener naturaleza programdtica, encierra igual-
‘menie un principio que le imprime sentido obligatorio
y especifico a la explotacidn, de forma tal, que el in-
terés privado det explotador en cuanto a lo que ese
interés pubiico se refiere, estd supeditado al del Es-
tado. '

Anuestra manera de ver, en el oforgamiento de nue-
vos derechos de explotacién en zonas limitrofes de-
. be fenerse en cuenta, entre ofros factores, la circuns-
tancia de que el yacimiento que se explofe se extien-
da al territorio de ofro Estado, en cuyo caso, en una
legislacidn petrolera bien definida debe tomarse la
previsién pertinente de manera que, no quede a la
interpretacién de las partes la obligacién para el ex-
plotador de proceder a la “explotacién unificada del
yacimiento’” con sujecion a los términos y condiciones
gue convengan los Estados mediante el correspon-
diente tratado que suscriban.

Tal previsién ha sido consagrada en algunas legis-
laciones Latinoamericanas, como por ejemplo en la
vigente en la Repiblica de Guatemala en o cual se
toma la mencicnada previsidn tanto para su aplica-
cion en el Derecho Interno como en el Derecho Inter-
nacional. Asi encontramos que en los Articulos 144 v
147 del "Reglamento de Exploracion y Explotacion de
Hidracarburos™ la obligacién @ carge de los coniratis-
tas y titulares de derechos petroleros de celebrar con-
venios de explotacién unificada cuando se demuestre
que el yacimienfo es comin enr dos o mas de eilos.

Por lo que respecta al Derecho Internacional, en el
Articulo 14 del citado Regiamento se prevé la posibi-
lidad de que la explotacidn pueda ser objeto de un
convenio internacional, celebrado con las formalido-
des de Ley, o fin de explotar el yacimiento en forma
comuin con el pais vecino. '

De manera que, una vez suscrito el convenio por
los Estades interesados la referida obligacidn por dis-

ponerle asi el Articulo 4° pasa o formar parte de las
disposiciones aplicables o los contratos de operacio-
nes de exploracidn y explotacidn oprobados conforme
a la Ley.

Todo lo antes expuesio creemos que resume, a gran-
des rasgos, los postulados bdsicos y principios que, en
nuestra opinién deben orientar, acorde con la reali-
dad Juridica Latinoamericana, cualquier intento de
“explotacién unificada de yacimienios petroliferos”,
tanto en el orden Nacional como en el orden Interna-
cional, Principios y posiulados, estos, que a manerg
de conclusiones nos limitamos a enunciar asi:

1. Obligatoriedad de recurrir a la explotacion unifi-
cada de yacimientos petroliferos en aquellos casos
en los cuales este resulte comdn o dos o mas ex-
plotadores, dentro de un Estado.

2. En los “iratados sobre delimitacion territorial”,
prever ia posibilidad de recurrir a la explotacién
unificada en el case de yucimientos ubicados en
zonas limiirofes,

3. Inaplicabilidad de la llamada “ley de Captura”™ ya
que se consagraria el derecho del explotador a
apropiarse de todo el petrdleo que exiraiga ain
cuando pudiere probarse que el mismo procede
de la porcela de exploiacidén contigua a la suyq,
lo que rediria con el sistema de propiedad del
subsuelo.

4. Reparto de la produccién en proporcién o los de-
rechos concedidos a los explotadores concedidos
a cada explotador, de manera gue la cuota que se
asigne resulte la medida o cuantificacion de su
derecho de explotacién.

5. Sefalar come fecha efectiva de o explotacidn
unificada, las condiciones originales del yacimien-
to cuando en la exploracién concurre la nacidn
conjuntamente con un particular explotador,

Las expresadas consideraciones no pretenden ago-
tar las principales conclusiones a que pueda llegar-
se en esta materia, estoy segure que ustedes sabrdan
deducir otras de mayor significacién que las aqui se-
fialadas, con le cual se lograria uno de los propodsitos
que perseguimos con el presente trabajo.
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REJILLA DE ESPACIAMIENTO PRIMARIO Y SECUNDARIO

AREA DE DRENAJE

AREA DE DRENAJE
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REJILLA SECUNDARIA
(ESPACIAMIENTO DE 385 M.}

(0 LOCALIZACION PRIMARIA

REJILLA DE ESPACIAMIENTO PRIMARIO Y SECUNDARIO

A

REJILLA SECUNDARIA
(ESPACIAMIENTO DE 445 M. )

ESPACIAMIENTO PRIMARIO = 127 M.

@ LoCALIZACION SECUNDARIA

Organi zaci 6n Lati noaneri cana de Eneraqi a




ESPACIAMIENTO DE POZOS - FORMULA DE STAUTH

COMPARIA “A”

LINDERC DE LA
CONCESION

COMPANIA “B"

LAS SECCIONES RAYADAS INDICAN
AREAS DE DRENAJE DE CADA EXPLOTADOR
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CALCULO DE DEFICIENCIAS

EL VOLUMEN RECIBIDO POR UNA PARTE, DEL TOTAL ACUMULADO PRODUCIDO POR EL
YACIMIENTO, ES MENOR EN COMPARACION CON EL TOTAL RECIBIDO POR LAS OTRAS
PARTES (PAGO DEL DRENAJE)
A = ADELANTO O DEFICIENCIA
P A = PRODUCCION ACUMULADA DE LA EMPRESA
E A = PARTICIPACION DE LA EMPRESA (%)

P T = PRODUCCION ACUMULADA DEL YACIMIENTO

A=PA-EAXPT

EA PT PA
EMPRESA A 20% 120 30

= 30-0.20x120
30 - 24 = & (ADELANTQ)

EA PT PA

EMPRESA A 20% 200 30

A = 30 - 0.20 x 200
130 - 40 = -10 (DEFICIENCIA)
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PAGO DE DEFICIENCIAS
METODO |

DE LA PRODUCCION DEL YACIMIENTO SE DESTINA UNA CANTIDAD PARA EL PAGO DE LAS
DEFICIENCIAS DE LAS PARTES.

PRODUCCION DEL YACIMIENTO 6.000 B/D
VOLUMEN DESTINADO PAGO 1.000 B/D
PRODUCCION A SER REPARTIDA 5.000 /D

EMPRESA PORCENTAIE ADELANTO DEFICIENCIA
A 50% 1500
B 45% 00
C 5% 600

CUOTAS POR DEFICIENCIA:

EMPRESA B = 1000 x 900 = o0

1500

EMPRESA C = 1000 x 600 = 400
1500

DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION

EMPRESA CUOTA CUOTA CUOTA
PRIMARIA DEFICIENCIA TOTAL
A 2500 | 2500
B 2250 600 2850
C 250 400 650
6000
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PAGO DE DEFICIENCIAS

METODOH

SE DEDUCE UN PORCENTAJE DE LA PRODUCCION DE LA PARTE ADELANTADA PARA EL PAGO
DE LAS DEFICIENCIAS.

PRODUCCION DEL YACIMIENTO: 6000 B/D

CUQTA
EMPRESA EQUIDAD PRODUCCION ADELANTO DEFICIENCIA CUOTA DESTINADA
A 50% 3000 1500 (20% ) 600
B 45% 2700 900

C 5% 300 600

CUOTAS POR DEFICIENCIA:

EMPRESA B = 600 x 900 = 360
1500

EMPRESA C

600 x 600 = 240
1500

DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION

EMPRESA  CUOTA PRIMARIA  CUQOTA DESTINADA  CUOTA DEFICIENCIA  CUOTA TOTAL

A 3000 - 600 2400
B 2700 3060
C 300 540

6000

5
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CPP CPS CPB CPNR CPT

cCPB

CPP + | CPS

CPNR -
CPT = CPB ?
CPT = CPB | + | CPNR
CPT = CPB | — | CPNR

CUOTAS DE PRODUCCION
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ESTADO

EXPLOTACION UNIFICADA 1974
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HIDROCARBURCS

GAS NATURAL

PETROQLEO

YACIMIENTO DE HIDROCARBUROS
CONDICIONES ATMOSFERICAS BASICAS
BARRIL ' :
YACIMIENTO UNIFICADO

AREA UNIFICADA

HIDROCARBUROS UNIFICADOS

. PARTE

. BIENES DEDICADOS
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. OPERADOR
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. CUENTA COMUN

. PRODUCCION BRUTA
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. CUOTA DE PRODUCCION TOTAL
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CONSAGRACION A NIVEL INTERNACIONAL

“Si una misma estructura geolégica o campo mi-
neral, de hidrocarburos o de gas natural se exten-
diere a través de la linea de delimitacién y parte
de esa estructura o campo pudiere ser explotado
total o parcialmente desde el otro lado de la linea
de delimitacién, las partes contratantes, después
de celebrar consultas técnicas apropiodas, hardn
esfuerzos para fograr un acuerdo sobre la forma
de explotacidén mds efectiva de dicha estructura o
campo y sobre la manera en que se repartirdn los
costos y beneficios relatives a dichas activida-
des”.

Ern caso de que cualquiera de las partes conira-
tantes decida realizar o permitir actividades de
perforacién para la exploracién o explotacién,
ubicadas dentro de una (1) milia ndutica de distan-
cia de la linea de delimitacidn, deberd notificar
dichas actividades a la otfra parte.

El yacimiento ¢ depdsito gue se extiende a uno vy
otro lado de la linea de delimitacion, serd explo-
tado en forma tal que la distribucidn de volime-
nes del recurso gue se extraiga de dicho yacimien-
to o depédsito seo proporcional al velumen def mis-
mo que se encuentra a cada lado de dicha linea.

Si una estructura geoldgica o campo de petréleo o
de cualquier ofro mineral se extiende a través de
la linea divisoria, las paries contrafantes, de acuer-
do con los explotadores trataran de celebrar un
convenio para lo explotacién mas eficiente del
campo y la manera en la cual serd repartida la
produccion.
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EXTENSION DEL YACIMIENTO Y CUOTAS DE
PARTICIPACION A NIVEL INTERNACIONAL
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GENERAL CONSIDERATIONS

Traditionally, mines are measured on the surface,
intheir horizontal dimension, by fixed points and straight
lings describing geometrical figures, and at depth by
undefined vertical planes. '

This practice gives rise to what has been called the
“physical-geometric concept of mines”, according to
which a mine takes the shape of an inverted pyramid
with its tip reaching a zero-point at the center of the
earth; howsver, as ihe mine could never be worked so
deep, it becomes o “fruncated inverted pyromid” within
which the mining rights are granted and exercised.
Ciearly, this is perfectly feasible in metal-bearing
mines, which are solid and well-defined, especially in
the case of a vein or mantle mines.

The situation is different with petroleum deposits,
which, being liquid or gaseous, can migrate within the
petroleum-bearing siraia.  Although the sands through

whose interstices the pefroleum moves could be demar- .

coted, the petroleum could not be exiracted from such
a “pyramid”. Whereas such minerals as iron ore and
others metals would not shift around within that
geometric figure, petroleum does move, due to the
pressure to which it is subjected, and any given
pyramid could be infiltrated by petroleum from other
pyramids or could lose petroleum io neighboring
pyramids. '

As a result, when it appears thai various ex-
ploitation tracts cover one single deposit, the producers

@%ﬁ 189
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aftempt to avoid that any one of them would “drain’
the petroleum from the area granted te others by
resorting to the “unitization of the shared deposit”, in
order to treat it as the natural unit that it is, and
thereby regulate its production in such @ way as to
equitably distribute the petroleum produced among
those who have a right to exploit it,

We should clarify that we are not referrin - to
intentional ““drainage”” resulting from any sort of
“directional drilling”, but rather to the migration of
fiuids from one part of the reservoir to another, in order
to recover energy equilibrium after the disruption
caused by the extraction of fluid from some part of
the deposit. ‘

This explanation gives an inkling of the magnitude
of the legal problems invelved in expressing the dictates
of industrial technique in confractual terms, dil the
more because such exploitation entails not only aspects
related to exercise of rights but also to conservation
and rational use of natural rescurces. These principles
undoubtedly acquire even grecgter transcendency in
the event of their application to situations growing
out of the exploitation of petroleum deposits near
national boundaries, which could bring up the question
of sovereignty.

Thus, the aim of this paper is none other than to
attempt to present, in simple form, the ramifications of
“ynitization”, through a review of commonly-used con-
tractual terms and always bearing in mind that, as most
latin Americann countries share the fundamental
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concept that holds underground petroleum 1o be
the property of the State, we shall distinguish, whenever
necessary, the various hypotheses that may arise when
one of the parties to an exploitation contsact is the
State itself, acting direcily or through o government-
owned company, as opposed.to an agreement among
parties exercising the rights that have been granted
them. '

CONSERVATION OF PETROLEUM

Conservation of oil and gas, understood as the
effarts made toward the best use of deposits discovered
and under exploitation, has been an obligatory subject
of study and controversy in the petroleum industry, and
. with time has come fo be generally accepted, on the
basis of practical methods that demenstrate the sound-
ness of the technical and economic principles that
support it.  Consequently, most oil companies through-
out the . world have ocriented their efforis toward
obigining the greatest possibie yield from petroleum
deposits by extracting crude oil in an orderly fashion,
to allow the deposit as a “natural unit’” to be handled
within .one same exploitation activity and thereby
preverting overproduction and waste motivated by
unfair competition, which, in light of petroleum’s
migratory nature, can lead to o premature depletion
of the reservoir.

The idea of conservation dates back to 1924, when
on August 11th of that year, Henry L. Doherty, known
as the “father of conversation”™ in the United Stotes of
America, and director of the American Petroleum Ins-
titute (AP}, sent President Coolidge a report on the
subject, expressing his alarm at the speed with which
a country’s reserves could dwindle, and pointing to
the couser U.5. lows allowed each landowner or
tenant on whose land deposits were discovered to feel
free to extract'all the petroleum he could, creating an
unbridled race 1o bring the oil to the surface before
~someone else could beat him to it. Doherty called for

the abelition of the systems of ownership under which

petroleum belonged to anyone who could exiract if,
and for the establishment of a system that would
provide for regulating the production from petroleum
deposils.

The idea of unitization, while publicly suggested
to the U.S. government in 1924 by Henry L. Doherty,
as stated above, was not o completely new ideq,
because it had been considered before that time. For
example, in 1916 William McMurray and James Lewis
recommended obligatory unitization as a way to
prevent the waste resulfing from the disorderly drilling
and production of petroleum deposits.

In 1918, Chester Gilbert and Joseph Pogue
advocafed the “unitization of oil-bearing lands™, at
least so that one single exploitation plan would cor-
respond to each geological unit and thereby aid in
preventing over-production and waste.

All of these proposails were a reaction against the
so-called “Capture low’’, which encouraged the
unmeted production of depasits, for the purpose of
extfracting the petroleum before others could appropriate
it. :

In fact, by viriue of said law, the title-holder of a
given area also owned the cil and gos extracied from
wells within that orea even though it could be proven
that part of the oil and gas produced had originated
in neighboring holdings. '

This law stemmed from an 1889 ruling by the
Supreme Court of the State of Pennsyivania, in “"Westh-
moreland & Cambria Natural Gas Co. vs. Wiltt"”.
Where the verdict established that ““Petrcleum, like
wild animals and unlike other minerals, tends o, and
is able to, escape, against the owner’s wishes, from
his property, but still beiongs to him while remaining
in the area under his control; however, when it moves
onto cther pieces of fand or fglls under the control of
another party, the tifle of the previcus owner ceases.
Therefore, the ownership of the land does not
necessarily imply the ownership of the petroleum. If
by drifling on one’s property, one reaches the shared
deposit in such o way that petroleum from the neigh-
boring tract is produced from one’s own wells, the oil
and gas becomes the property of the party that
produced them”.
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© Thus the capture law consecrated non-liability for
oif and gas movement across property lines, allowing
any producer to drill various wells on his tract as he
saw fit, regardless of whether he drained his neigh-
‘bors’ deposits, or even increased his production by
compression or vaccum pumping which might couse
drainage from adjacent property.

The effects of the application of that law were so
unfortunate that they encouraged unfair competition
for the extraction of the greatest quantity of petroleum,
which translated into the waste and depletion of
reservoirs,without any possible further exiraction by
secondary-recovery methods. The application of this
law reached such extremes that when an operator
complained of the encroachment on his rights, he was
told in reply 1o "Go and do likewise”

Controversy regarding unitization prevailed
until 1943, when most oil-producing States passed
conservation faws and began programs of regulation
and restriction.  This policy was ratified by the couris,
and State regulating offices were empowered 1o set
the gutherized production and fix the preduction quota
assigned 1o each producer.

With regord 1o federal legislation, before 1930
there had been no provision for unitization of public
lands. in that year the U.S. Congress passed an
emergency act which allowed the unitization of ¢ single
field, but which lasted for o mere six months. A naw
low was issued in 1931, accepting uvhitization of fede-
ral lands; it suffered two subsequent-amiendmentis and
provided the basis for the present-day low.

. Therefore, there are currently two approaches to
the cdoption of unitization:

a) Voluntarily, with no greot difficulties, by virtue of
the Romanist concept of ownership of the soil.

k) Compulserily, pursuant to the mandates of the State

agencies empowered 0o demand unitization in
order to gpply conservation standards and protect
the respective rights of the producers.

191

THE TERM AND THE COMNCEPT

P .
“Unitization” comes from the noun “unity”; it
means precisely the action or effect of unifying and
implies the idea of making a single whele of many
things by uniting, mixing, or homogenizing them.

It is difficult to pinpoint @ uniform criterion regard-
ing the definition of unitization. This difficulty derives
not only from the various practical approaches to i
application -which lead each author to define it by
stressing the characteristics pertaining to his particular
angle and interests- but also from the system of
petroleum ownership, which obliges each author to
study it within the pertinent legal contexi. In this
regard, it may be recalled that subsoil can belong to
the owner of the soil or surface according fo the acces-
sfon system; to the first discoverer or occupant under
the “res nullis” system; or to the State, under the sys-
temn of royalties or obligatory granting of concessions,
or proprietary or optional granting of concessions,.

Therefore, the definitions given below -while they
are tlassical definitions and generally accepied- are
nevertheless those of U.S. authors and legically reflect
the system of property ownership characterizing that
country. Thus, the Mid-Continent Oil and Gaos
Association defines unitization os: “The prociice of
consolidating individual rights of ownership and control
existing over an oil or gas deposit, by dividing the area
inte units inseparable from the whole, the owners of
which are obliged by the corresponding stipulations fo
develop and operate through an Agent, Proxy, or
Commitiee that represents all the owners of the single
indivisible interest thus created”. .

Darwin Kirk considers that “unitization coniracis
are aimed at carrying out the development and
operation of the numerous separote properties or
concessions covering the reservoir in question”. As
o characteristic of this definition, we may underline the

- idea of the treaiment of the deposit as an indivisible

unit, which is the basis for all unitization, and the
exercise of property rights under one single operator.

David Searls feels that it is not always necessary
to transfer property rights to the entity formed by the
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co-owners, but rather that each can keep his respective
tifle, while the parties agree upon a common plan for
the development of the deposit. He defines unitization

s: “The joint or cooperative development of a deposit,
or of a large part thereof, as a wunit, achieved by
assigning inseparable units of the area covering the
deposit or by accepting a given percentage of its fotal
production”,

All the above definitions have in common the fact
that they attribute ownership of the deposit to private
parties, which is explicable since they are based on
U.S. lews, which in turn are bosed on the Romean-
Law concept of ownership of the subsoil.

Therefore, we believe that since most of our Latin
American countries share the Napoleonic concept
attributing subsoil ownership to the State, all definitions
should--.include the fundomental premise that the
government is the owner of the deposit.

In this sense, Gonzalez Berti defines unitization
as “the deveiopment and operation of a deposit
underlying concessions belonging fo various title-
holders, in order to exploit it as if it were an integral
unit, with a view to maximun recovery and ufilization

of the pefroleum it contains through the economical

application of efficient technical methods”.

Acosta Hermoso defines it as “The method or
procedure by means of which a deposit shared by
various licensees would be exploited by treating it as
natural unit, making an abstraction of the boundaries
of the concessions of the surface, and taking into
account, in plans for the development and production
of the deposit, the technical-economic circumstances
that will procure the greatest total benefit for the
collectivity™.

These. last definitions, by Venezuelan authors,
logically present, as already discussed, the common
feature of aitributing ownership of the deposit to.the
State, and also share the conservationist idea of treating
the deposit as a natural or integral unit. Gonzalez
Berti stresses that the concession never leaves the hands
of the licensees, -each of whom mainfains his res-

92

ponsibility to the Siate. Acosta Hermoso agrees
considering that there is no obligation to transfer ex-
ploitation rights, although they should be conditioned
to benefit the common good.

In this context we understand unitization as the
practice necessary for the exploitation of a shared
deposif, as one sole unit, preserving the exploitation
rights of those who enjoy such rights, but who must
answer to the government, which owns the deposit;
for its equitable and rational unitization and conser-
vation, by determining the volume of pefroleum.
extracted before unitization and the proportion of the
production of the deposit that rightly belongs o each’
of the participants.

We feel that the above ideas summarize the fun-
damental postulates and objectives of unifization, which
we shall limit ourselves to simply listing as follows:
Necessary practice {obligation); ftreatment of the
deposif as a natural unit {0 conservation measure);:
exercise of the rights of exploitation and boundaries
(the situation of producers in relation to the State-
Proprietor); determination of production {prior to.
unitization effective date); and determination of
equities, shares or tract participation (the objective,..

CHARACTERISTICS AND DIFFERENCES FROM
OTHER RAODALITIES APPLICAELE TO THE
PETROLEUA INDUSTRY, JOINT OPERATIONS

The fact that unitization may assume various forms:
has been pointed 1o as one of its characteristics, not:
only due to its adaptability - to technical-economitc:
factars, but also because of the variations that it offers’
since its terms and conditions are stipulated by the:
pariies thereto, with the exception of the guiding.
principle of the ownership of the deposit and the:
reservation of such property rights irrespective of.
exploifation rights. This situation leads one to conclude.
that “'there are as many different modalities as there:
are coniracts that have been signed” 3

This characteristic, while it is the result of the iri-
plementation of the principle of unitization, may lead,:
we feel, to its confusion with other forms of contrachng'
that are applicable to the petroleum indusiry.
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Unitization is particularized and distinguished by
several determining characteristics:

a) it is only applicable to the petroleum exploitation

phase. Logically, as its principal aim is that of
solving the problem of drainoge, it cannot take
place except during the phase of petroleum activity
in which that phenomenan occurs.
b} As a consequence of the above, it is applicable
only in the event of the exploitation of o shared
deposit, over which two or more licensees have
exploijtation rights.

It quantifies the exploitation rights that pertain to
each of the participants.  In this sense, it aliows
their respective exploitation rights to be measured
or determined as percentage figures.

It regulates the production of the shared deposit,
in order to equitably distribute the pefroleum
arnong those who have a right to utilize it

Despite these particular determining characteristics,
in practice unifization is often confused with other
petroleum industry modalities.  The terms “unifization”
ond “joint operations” are frequently bandied about
interchageably. We feel that the reason for this
confusion lies in the fact thot these iwo approaches
are both motivated by the same technical and economic
factors; nevertheless, although they grow out of
identical factors, they may be differentiated by purpose:
on the basis of technical factors and as o conservation
measure, unitization is geared fo the more far-reaching
aim of acting in the public interest, whereas jeoint
operations involve only economic factors, i.e., the
common benefit of various licensees.

Having stated this fundamental criterion to dis-
tinguish between “unitization’”” and “joint operations”,
for the sake of illustration, we will proceed to briefly
outline some common types of joint operations that in
practice are often confused with unitization.

POOLING

The term “pooling” is employed indiscriminately
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either with, or in place of, the word “‘unitization”’, but
it should actually be applied to the union of smali
holdings in such a way that the whole constitutes o
large enough area to allow for drilling under the
applicable standards for spacing between wells, Iis
aim, then, is to avoid drilling unnecessary and anti-
economical wells that would entail physical and
financial waste.

This clearly establishes the distinctive nature of
“pooling’”: its field of application is limited to the
earth’s surface, in order to permit the application of
“spacing between welis”.

This objective makes such a procedure widespread
in the U.5.A. due to the system of ownership of the
subsoil, which favors the existence of owners of small
holdings, who although they have the right to exploit
underlying deposits, could not do so individually.

JOINT OPERATING AGREEMENTS AND
JOINT EXPLORATION AGREEMENTS

The former are those coniracts by which owners
of adjacent fracts agree fo gliow a single administration
o manage their rights, although these united properties
may cover different deposits. The participants share
the operating costs of the process of developing the
field, but always reserve the ownership of the ore or
petroleum corresponding 1o each.

For some, unitization is a joini operating agreement,
and it is similar in many respects; but the fact that the
latter does not necessarily refer to the exploitation of
a shared deposit is sufficient o differentiate between
the two types of agreement.

Joint exploration agreements constitute a typical
joint operation ‘which can certainly never be confused
with unitization. The fact that they refer to the
exploration of neighboring surfaces must necessarily
determine its field of application and its economic
aim, which are clearly distinguishable from that of
unitization.
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BASIC FEATURES OF UNITIZATION

Due 10 the very nature of petroleum deposits, the

greatest possible recovery of oil or gas in not neces-

sarily obtainable through individual wells operating
independently on each separate tract. =}t is often
necessary to allow the oil or gas to migrate in the
direction, and to the degree, determined by the
structure of the reservoir itself. This implies that in
many deposits conservation methods may maoke it
necessary to deliberately force the oil or gas to
migrate from one piece of property to another,
requiring the holders of exploitation rights to agree
upon the exploitation of the shared deposit in order to
obtain the maximum final recovery, deciding the way
that the extracted volumes will be divided on the basis
of satisfactory, equitable criteria and thereby creating
the groundwork for unitization,

Thus we may conclude that for any attempts at
unitization, a series of general factors regarding the
deposit itself musi be considered to see whether it
lends itself to unitization.

The following must first of all be studied:

a} the existence of o deposit shared by two or more
licensees, and the possibility of recovering amounts
of petroleum In sitw, in order to quantify
exploitation rights; for which the seismic surveys
must define the three-demensional boundaries of
the deposit -and therefore its size- under the
surface pertaining to each tract.

The possibility of future prijects for developing the
deposit and programs of secondary recovery.

The above factors must be considered and analyzed
from both the technical and economic standpoints.

From the technicat point of view, the geological
formation of the deposit must be examined in light of
the need to unitize, including such question as con-
tinuity of the deposit, participation in the reserves that
it is estimated to contain, basic spacing, and drifling
programs.
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The economic faciors are those that result in
economic advantages for the development and
production operations in the deposit, which may be
summarized as follows: - '

Avoidance of duplication of the necesary information
(geological, topographical and legal information):

a)

b} Adoption of a single drilling program (avoiding

unnecessary drilling).

(reduced magin--

c} Standardization of equipment
tenance costs).

d) Shared services (roadways, access roads, electricity,
gas, efc).

e) Funding.

EXPLOITATION RIGHTS AND
DETERMINATION OF SHARES

As stated above, one of the fundamental objec--
tives, if not the main objective, of unitization, is the
quantification of the exploitation rights corresponding’
to each party to the agreement.  To this end, unitization
allows the measurement or determination, in percen-.
tages, of the respective exploifation rights and makes:.
it possible to regulote the production of the shared:
deposit in such a way as to equitably distribute the:
petroleum produced among thrnse who have a right 14°
its utilization.  Therefore, unitization agreements:
determine the volume of petroleumn that is estimated:
to be contained under the surface over which eachi
party has nroduction rights, as well as the volume of;
petroleum that would have been extracted from the:
shared deposit up to the moment of the unitization,:
within the hypothetical planes cutting the tracts; and.
they ossign to each party its corresponding share of:
the production of that deposit.  This is clearly nothing
more than the measurement, percentage-wise, of éhe_
respective exploitation rights.

Consequently, the amounts of petroleum tH'a__f‘"""’
each party is entitied to constitute the quaniification
of his exploitation rights over the shared deposit, or in.

Organi zaci 6n Lati noaneri cana de Eneraqi a




other words, the expression of the exploitation rights
that he has been granted.

It may easily be inferred that this determination .

of proportions is one of the thorniest problems to
resolve, and where the most obstacles have been
encountered, sometimes even leading to the total
failure of the negotiations. For this reason, during
" the establishment of formulas te determine the
proportions, all the factors thot in one way or ancther
will contribute to a more accurate determination of
the criterion of equity to be applied must necessarily
be studied. This makes it difficult to apply pre-
established parameters to determine the way to divide
the production, as their application greatly depends
on the conditions of the deposit and could therefore
affect the interest of the producers.

The formula to be applied must atempt to assign
each shareholder the greatest possible volume of
petroleum, but without reference to the production
that each would have had without unifying the deposi,
as this would be tanfamount to recognizing the validity
of the capiure law; nor can reference be made to the
projected results of competitive exploitation, as this
would not protect the parties’ correjative rights.

The determination of the applicable participation
formula, although depending on the state of develop-
ment of the deposit, also responds to such factors as:
production, number of wells, productive area, and
volume of the producing formation. We will address
these concepts below, briefly illustrating them with
the guidance of Doclor Hugo Velarde’s book on
Unitzzation of Petroleum Deposits in Venezuela.

So we see that “production”, such a significant
‘factor for fields that have reached their maximum
development and are on the way to depletion, none-
~ theless is difficult to accept as representative of equity
in the absence of well-kept siafistical data.  The
“number of wells” is included in most formulas because
it generally reflecis the magnitude of the invesiment
and the idea of the average effect of volume per unit
of production area, but it is a factor employed simply
by mutual agreement in order to achieve a certain
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weightingin the distribution of shares. The “produc-
tive area’” is a determining index in newly-developed
oilfields, where there is relatively little knowledge of
the type and size of the deposit and large velumes of
potentially-recoverable petroleum are expected.

Regarding the total volume of petroleum in the

_formation, which is the preponderant factor used in

participation formulas, as it reflects the amount of
petroleum “in situ”, it is utilized in three ways: as
“net volume”, “gross volume”, or “adjusted volume”,
depending on the possibility of differentiating the
deposit and the accuracy of estimates of these para-
meters, on the basis of the information available.

Once the applicable participation formula s
established, according to the criteria described, the
parties will calculate the cumulative production of the
unified deposit as of the date of signing of the agree-
ment, with the respective sethacks and underlifting,
which will be compensated according to the procedure
outlined in the agreemenf. “Setback” means the
quantity of unitized substances, corresponding to any
of the parfies, that had not been received as of the
signing of the agreement.

“Underlifting” means that the quantities of unified
substances received by any party after the signing of
the agreement are less than they should be at that
point, as compared with the total of the quantities

received by all the other parties between the date of

the signing of the agreement and that subsequent time.

The shares that correspond to each party having
been determined, the consequent “daily production
rate from the deposit” is determined, and the corres-
ponding production quotas are set, according fo the
following concepts:

a) PRIMARY PRODUCTION QUOTA e

The portion of monthiy production of unitized subs-
tances thot corresponds to each on the basis of his
“participation’” {share).
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b) SUPPLEMENTARY PRODUCTION QUOTA

In relation to each party at any given moment, the
portion of the monthly proeduction of unitized subs-
tances corresponding to that party in cdmpensation
for setbacks or underiifting.

c) BASIC PRODUCTION QUOTA

The portion of the monthly production of unified
petroleum which each party would have the right
to receive as his “Primary Production Quota” and
““Suplementary Production Quota”.

d) UNREQUIRED PRODUCTION QUQOTA

The pertion of the Basic Quota of unitized subs-
tances that a  party does not take,

e) ADDITIONAL PRODUCTION QUQOTA

The portion of monthly production of unitized subs-
tances to which any party has an option due to the
other pariies” Unrequired Production Quotas,

f) TOTAL PRODUCTION QUOTA

The portion of monthly production of unified
petroleum that each party has the right to recsive
as his Basie Production Quota plus his Additional
Production Quota, minus his Unrequired Production
Quota. .

In practice, production quotas are applied accord-
ing fo the following rules and regulations:

1) Each party with a Setback will have the right to

- receive a Supplementary Production Queta from
the party/ies who are ahead of schedule in order
to eliminate their lag.

2) Each Deficient Party with have the right to receive
a Supplementary Production Quota, fixed as a
percentage of the share of the Deficient Party, from
the advanced party/ies, in order to eliminate its
shortfall,

3) Each “Disabled Party’’, in order to eliminate his
incapacity, will have the right to receive from the
other parties a volume of unitized petroleum
sufficient to complement his Basic Production Quota
each time that such incapacity is demonsirated.

4) Whenever any party does not require any part or
all of his Basic Production Quota, the other parties
will have the right to receive additional quotas,
the sum of which will equal the unrequired quota,
When two parties require additional quotas, they
will be assigned in proportion to their Basic
Production Quota. Should one such party nof.
reguire the whole of his. additional guota, ™ the
remainder will be added to the additional quota
of the other party, should the other party so desire,
and up to the amount that he desires.

5) The total production quoia of one party may be
expressed as a percentage of the total monthly
unitized oil praduction, calculated by dividing that
party’s Total Production Quota by the Total Produc-
fion Quotas of all porties,

6) In order to aveoid that one party become deficient
because of the lack of market for its Production
Quota, any of the other parties having a market,
would share it with said party.

7} Should one party foresee that he will have an
unrequired guota during a certain period, it may
notify the other pariies as o the expected duration
of that period, with the understanding that they
will have the right to receive the totality of ifs
quotas for any given months within the period,:
upon 15 days’ written notice to the party or pcrtles
making use of that quota. '

EFFECTIVE DATE

The “Effective Date” of the unitization is understood:
to be the date as of which the effects of the unitization,
agreement take force with regard to the volumes of:
petroleum that ““had been produced prior to the signing:
of the agreement’”’. It should be mentioned that the;
effective date is the earliest date as of which any party.
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may make claims for any losses with regard to the
exploitation of volumes of petroleum from the shared
deposit. : .

The determination of the effective date acquires
prime imporfance since it is established for purposes
of any retroactive adjustments for volumes of petroleum
produced from the shared deposti, to which any party
has a right as of the date on which his access to the
shared deposit is proven.

For this reason, most unitization agreemaents
establish an effective date, with reference to. which
both parties were producing from the shared deposit
so that any retroactive adjusment will be made as of
that date and no further back, since the right to produce
from the deposit can only be demonstrated by contact
with the shared deposit, threugh drilling and subs-
sequent production.

The above approach fo determining the effective
date of the unitization, while it does seem reasonable
in terms of the way of establishing o starting point for
caleulating the volumes of petroleum o which the
“drainad” porty is entitied, it does net reflect the
voiumes of petroleum obtained by draoinage since the
beginning of the exploitation, up to the time that the
shared deposit was unitized and its effective date waos
set; this would seemingly attribute the ownership of
those volumes produced through the exercise of the
law of capture to the first producer, which is of course
inadmissible according to our laws, since the Nation,
being the owner of the deposits, would be the cne
entitled to sue for refroactive restitution of the volumes
obtained additionally by the draining actions of the
first producer over and above his due rights, which
are limited to the volumes estimated to be contained
within his assigned tract.

In fact, we believe that in the absence of express
legal norms, the physical bounds of the tract are
imposed by the respective exploitation rights, since
the rights granted to producers is an “‘exclusive right”
and may not therefore be exercised so as to infringe
on the equally exclusive rights of his neighbors, nor
on the likewise exclusive property rights of the Nation,

which forces us to accept that it is definitely the damage
caused fo the rights of others, whether the Nation or
private parties, that limits the rights of exploitation
with regard to the extent of the concession, and that
this consequently prevents producers from appropriating
the extra volumes that flow as an effect of drainage
to their own fracts.

We therefore believe that it can be asserted as a
general principle that any producer whe has obtained
additienal volumes of pstroleum through drainage,
over and above the amount to which he is entitled by
the proper exercise of his exploitation rights, would
always be obliged to repay them to his neighbors.or
to the Nation,

In fact, since it is unlikely in actual practice that
two or more producers would be granted their
exploitation rights at the same time and would begin
to drill and produce simultaneously from one single
deposit, we must operate under the assumption that
the depaosit comes fo be shared upen the arrival of the
second producer. In this case, the new operator could
only claim the return of the volumes that had been
drained after the date on which he could demonstrate
his own acces fo the shared deposit through the
corresponding drilling and production. 1t is worthwhile
to mention that he cannot allege damages except as
of the date on which, according to such demons-
tration, he can prove that his rights have been
encroachedupon given that the scope of the applications
of said exploitation rights is circumscribed and granted
in keeping with the drawn-down volume of deposit
reserves resulting from the neighbor’s drainage.

# should also be clarified that this drainage is
preduced by expleitation itself, produced inevitably
by the exploitation activities as ¢ consequence of
inertio and the migrafory nature of the hydrocarbons.

Thus, the picture dees not refer io any abuse in
the exercise of exploitation rights since the drainage
is not produced as o result of excessive use of powers,
rights and attributions in an attempt to infringe on the
rights of others. It is not an intentional, deliberate
action of the producer; but if it were, it would constitute
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an illicit act and would be subject to and regulated by
a different regime.

~

In line with the foregoing, then, any volumes that
had been drained off prior to the effeciive date es-
tabjished in the unifization agreements would not
belong to the previous producers; they would be owed
to the Nation, which as title-holder over the reservoirs
would be the one 1o have suffered.the damages coused
by the involuntary action of the producer. No other
conciusion would be acceptable, because it would
permit undue enrichment by allowing benefits to he
obtoined from the peiroleum extracted from drained
areas without the producer’s having the respective
right ta these benefils since he was not the fitle-holder
over the same,

T'A similar eriterion must be upheld in those
agreements to which the Nafion is party, specificaily
those to which it is party in conjunction with more than
one producer. In fact, if the effective date is taken as
the last day on which the original conditions of the
deposit existed, sustaining and applying the principle
according ta which the Nation is the title-holder over
the reservoirs, then ot least one of the producers woutld
be recognized as having a share in hydrocarbon
volumes to which he should have no righi--volumes
drained prior te the dote on which he had gained
access to the shared deposit. Thus no infringement
on others’ rights would have taken ploce, to our way
of thinking, and thus no callback of hydrocarbon
valumes would be justified, because one would work
wom the hypothesis that the two producers did not
begin to produce simullanecusly and so, for each one,
his right commencad as of the date on which he
demonsirated access to the shared deposit.

Conirary to this idea, it has been upheld that it
would be unfair to oblige the producers to pay the
equivalent of the value of the excess hydrocarbon

exiraction when the amount of petroleum made use

of by the producer does not-surpass the volume that
would have corresponded to him during the time his
exploitation rights were affective.

if this position is cccepted, one would have to
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agree that there was a clear affribution of private-party
ownership of the deposit and therefore of the reserves;
and this could be summarized in the phrase “the
reservoir is the one that pays’’-- and this undoubtedly
seems fotally marginal to the fundamental prmcxpies
that govern this subject matter.

‘In this regard, it is worthwhile to note that the
hydrocarbons coniained in the subsurface pertain to
the Nation, which in no way grants exploitation rights
allowing private porties to own the deposits; the latters’
rights are limited fo exirocting the hydrocarbons
corresponding to the concessionary fract and to making
use of these once they have been exiracted. This
means that the producer can only hold a titie over the.
petroleum which has been effectively extracted from.
the reservoir and in no case can he allege ownership
of the reserves because the hydrocarbons contained
in the subsurface continue, at oll times, fo be the
property of the State.

Thus, unitization agreements stimulate the respective
exploitation rights percentage-wise in order to attain
an equitable distribution of the hydrocarbons produced
from ihe shared deposit among those who have a
right to their utilization. fn order to esicblish these

‘percentages, the volume of hydrocarbons estimaled

to lie beneath the surface is determined and on that
basis each one of the title-helders of expleitation rights
may produce within the hypothetical planes that traverse
their respective exploitation tracis.  These volumes
are computed, then, so as to esteblish each party’s
proportional share in each barrel produced; it is only
once that the extraction is complete that the parties
can divide the petroleum among themselves in the
agree-upon proportions, because the estimated volumes
do not in any instonce grant the producers property
rights over the guantified reservoir volumes. This
would go cgainst the enounced principle of public
order according te which subsurface ownership falls
to the Nation, cbsolutely and exclusively.

Thus it is understood that property rights based on the
aforementioned percentages refer 1o the hydrocarbons
produced; and if all of the volumes of a given reservoir
are produced, mathematicolly specking, each one of
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the producers will obtain a percentage of the reserves
_estimated to exist within the deposit, this being possible
"because they were extracted not because each operator
-received a percentage of the in situ resource, i.e.,
because the necessary assumption held true so that
the legal consequences foreseen within the principle
were applied, in this case, ownership rights over the
hydrocarbons produced.

To admit that a producer not be liable to returning
the excess petroleum extracted over and above his
share, as established in the respective agreement,
when this amount does not exceed the volume that
would have corresponded 1o him during the effective
time of his rights, would be nothing more than fo

_permit compensating the obligation 1o reimburse said

amount to the Nation with the producer’s expectation
of extracting given volumes from the reservoir--
compensation which, under no assumption, could be
accepiable to the Nation and in this case could neither
be admissible because it would mean granting io the
producer property rights over the volumes of petroleum
that he expected to extract from the deposit, in open
contradiction to the fundamental principle that the
hydrocarbons coniained in the subsurface are the
exclusive properiy of the Nation.

The idea set forth above was upheld in our country
by the Venezuelan Petroleum Corporation, and applied
for the first fime ever in the agreement signed for the
exploitation of the Lamar Field, wherein the concept
of “’deficiency’ or “‘setback’” was incorporated to
express, as of the effective date of the agreement,
the amount in which the volume of unitized oil received
by one parly is less than his total cumulative share in
oil produced from the deposit by all the other parties
up to that time. it should be noted that the amounts
of hydrocarbons received by one party at o given
moment are less than its share for that moment, as

compared to the total amounts received by all the

parties for the time set for the purpose of determining
said shares.

Thus we see that the contract signed on June 25,
1969, indicated the effective date os of May 1, 1961,
in order to make the agreement’s effects refroactive

to the time at which the exploitation of that field had
begun and in that way allow the State, through its
Venezuelan Petroleum Corporation, to tap the deposit
as of the time of its original conditions.

Later on, that thesis was consecrated fegally when
our petroleum industry was nationalized: in Article 15
point b) of the Laow that Reserves for the State the
Hydrocarbon Industry and Trade, which established
that from the amount of the indemnization due to the
concessionaires the following would be deducied:

“The value of the petfroleum extracted by the
expropriated licensees outside the boundaries of their
concessions, in keeping with the volumes established
in the unitization agreements signed by the Venezuelan
Petroleum Corporation. in the event that such
agreements have not been signed, the National Excutive
will determine the amounts to be deducted for this
concept.”

At that time we sustained that in the above-
mentioned article the concept of “setback” was not
only being granted lggal consecration as a determining
approach to production quotas incorporated in
agreemenis by the Venezuelan Petroleum Corporation
but that “legal delineations of the respective exploit-
ation fracts” were also being established, since the
phrase “petroleum extracted from outside the boun-
dories of their concessions” should be understood as
volumes of petroleum exiracted over and above those
which they had a right o produce from the hypothetical
arec defined by the exploitatien rights of neighboring
licensees or the Nation itself, and not as the peiroleum
extracted outside the physical limits of the concession
given that this delinection, in addition o being
physicaily impossible to carry out, would imply that the
additional volumes had been cbiained through o
direct action against the neighboring tract; and this, in
our country, by virtue of the technical and legal prin-

- ciples applicable to production, would prove some-

what difficult.

AGREEMENT CONTENT

it is evident that since unitization was born in the
United States, it arrived in Latin America as part of the
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technology proper to the petroleum industry and that
it followed the bases and structures of its North Ame-
rican counterports. - However, it should be noted that
the action of the State, progressively more far-reaching
in its efforts to handle its own hydrocarbon resources,
has made the agreements in question fake on certain
characteristics through the incorporation of principles,
terms and definitions geared to acknowledging and
respecting the rights of the Nation, as opposed to the
private-party contractors, and to conditioning the
latter’s rights to the benefit of the shareholders.

In this regard, the following principles can be cited
for unitization in Latin America:

1. Exploitation rights are considered 1o be non-trans-
ferrable ond these are conditioned so as benefit
- both the nation as well as the private parties.

2. Shareholding percentages are determined on the
basis of the volume of saturated rock estimated as
contained beneath the area corresponding to each
concession or fract,

3. Drainage caused before or after the agreement is
signed is compensated through the incorporation
of the concepts of deficiency (setback) and in-
capacity (disability).

4. Produciion is distributed so thot each one of the
participants receives its quota on the basis of the
proportions, deficiencies and mccpclcmes to which
he has a right.

5. The start date of exploitation is set as the effective
date for unitization,

6. The agreement is effective for the amount of time

that the rights are in effect.

As for generc:l structure, unitization agreements
can be divided info chapters containing clauses and
appendices contemplating the following aspects:

1. Preamble: This part contains the statements of the
parties declaring that the deposit is shared by their
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exploitaﬁon tracts and their agreement to carry -
out their operations on sound bases suitable for”
impeding waste and obtaining maximum recovery,
while assuring a fair share for each one.

Definitions: This part sets forth and specifies the
concepts and interpretations that the terms used in
the agreement should have.

Supervisory Committee: This part determines the
pracedure for designoting and empowering the
Committee under whose direction the unit cons-
tituted by the agreement will be developed and
operated.

Exploitation of the unitized deposit: This part refers
to the determination of procedures and operations
which, in keeping with the contract, should be
undertaken for the exploitation of the unit.

Shareholding and adjustments: This part determines
the shares ogreed upon by the parties, as well as
the procedures for making them effective and for.
making fhe necessary adjustiment every time the
the boundaories or volumes of the oil-bearing
unitized reservoir are modified.

Control and distribution of production: This part
refers to the daily production rate set for the
deposit, as well as to the procedures for implement-
ing the distribution of the agreed-upon proportions.

Unitized gas: This part determines the purposes of
its use as a unitizable material und ifs distribution
on a basis equal to the agreed-upon proportions.”

Induced recovery: This relates fo the programs:
required to increase or maintain the energy of the
deposii, so as to enhance additional economical
recovery of hydrocarbon volumes above and beyond
those obtainable through primary methods.

Use of wells and instailations: This part determines
the wells and installations that each party must:
donate to the unitization. .
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10. Expenses and accounting: This part determines the
expenses that should correspond 1o each one of

the shareholders, as well as those that must be

handled through a joint account,

11. Taxes, fines and civil responsibility: This part
determines the taxes that correspond to each
shareholder, as well as each one’s responsibility
for property damage or personal injuries.

12. Legal and technical arbitration: This part determines
the procedure to be followed in terms of infer-
pretations and disputes that might arise among the
parties with relation to the agreement.

UNITIZATION AND THE DETERMINATION OF
TERRITORIAL BOUNDARIES AMONG STATES

The exercise of activities proper to the petroleum
industry, by private parties, operates under the
fundamenial postulate that the hydrocarbons contained
underground belong to the State. ' Thus, the Siate is
the owner of the deposits and only grants to private
parties temporary rights to exploit them and make use
of the extracted substances. That is to say, the State
externalizes its power to impose norms and principles
from its legal order, although co-actively, with respect
to persons and things that are in a tferritory and
empowered to use these for the purposes of collective
interests.

This manifestation of territorial soveriegnty likewise
makes itself felt in foreign reiations with other
States also endowed with an autonemous order; it is
seen mainly as a right of the State not to be impeded
or fripped up in the exercise of its powers within its
own ferritory and, consequently, not to be dispossessed
of the same. Thus it is that the determination of the
space of the onshore or offshore areas of a State has
been considered ““the legal-political act of greatest
transcendency with respect to the very existence of a
State”.

Once a State’s territery has been determined, it
then becomes evident that the exploitation of oil
deposits located in border areas cannot fail to involve

the problems laid out in this paper: an attempt must
be made to avoid impairments or losses by any of the
neighboring States because of exploitation by any
other in a field or structure that extends beyond the
line of demarcation.

So far, the infernational practice has been to
consecrate, in a conventional clause, the hypothesis
that of “one same geoclogical structure or mineral bed
of hydrocarbons or natural gas which extends beyond
the line of demarcation and which could be totally or
partially expioited from the other side, in which case
the parties will make an effort to reach an agreement
as 1o the most effective form of exploitation and the
way in which costs and benefils related to those
activities will be shared.”

The terms in which this hypothesis is laid out call
for the following observations:

a) The term “structure or field” is used rather than
“well or deposit” precisely because of its generic
nature; however, in the event of any doubt, the
principle established will be applied so as to avoid
jeopardizing any of the parties. The most restricted
criterion would have been more controversial and
waould have left open the possibility of abuses which
have been eluded through the current standard
procedures.

by All that pertaining to the form of exploitation,
method of distribution, sharing of costs, efc., is left
to be regulated through an additional agreement.

Thus has been the methodology followed by the
States over the last fifteen years; similar clauses can
be found, for instance, in the treaties signed between
Iran and Qatar (20-11-69); Malaysia and indonesia (27 -
X-69); Germany, Denmark and Holland({28-1-71); Great
Britain and Denmark (25-X1-71); Australia and Indenesia
(9-X-72); Canada and Denmark {7-X[i-73); Jopan and
Korea {30-1-74).

The Rio de la Plata Treaty does not follow the
trends of the above-mentioned agreernents; and in
referring 1o the exploifation of shared deposits, it
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establishes that /.. .the reservoir or deposit that extends
on both sides of the line established in Article 41 will
be exploited in such a way that the distribution of the
volumes of this resource that are exiracted from said
reservoir or deposit will be proportionate to the volume
of the same as found on each side of that line.””

In our opinion, the aforementioned treaty would
consecrate the fundamental principle that underlies
unitization, according to which the distribution of
production is in proportion to the volume estimated to
be contained below the exploitation fract; this is nothing
more than a quantification of the exploitation rights
granted, especially since in this case States would be
exercising their sovereign rights and the shares in what
is produced--not the concept itself-- would remain as
an object of negotiation in still another agreement.

As for our couniry, in the demarcation treaty signed
with the Low Countries on March 31, 1978, Articles 6,
7 and 8 set forth the hypothesis and procedure that
must be fulfilled by the porties for the exploitation of
a geological structure or field located in a border area.
To that end, a step-by-step process was set up:

a) Technical consultations geared to diagnosing the
situation, including identification of the geological
structure or mineral field of hydrocarbons or gas
and its extension through the line of demarcation
and

Designation of experts who should determine the
in sity reserves and the velumes corresponding to
each State, in proportion to total volume,

if the parties do not reach an agreement in the
designation of experts, as a back-up mechanism it is

recommended that the Secretary General of the United -

Nations choose one or even twoc members of the
Commision, which will determine its own procedures
and maoke rulings with a majority vote, their decisions
being binding for all parties.

Furthermore, in order to keep both States fully
aware of the activities of the bordering country, it is
necessary for each to notify the counterpart of any
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wildcat or production drilling within one nautical mile
of the line of demarcation. In any event, this constitutes
an additional preventive or security measure that does
not take away from the principle of unitization.

The parties are obligated to establish, by mutual
agreement, the location of the facilities and installations
or the point of well extraction with relation to the
border. However, if the parties should not be able to
reach an agreement on these points, the differences
would be resclved by technical expertise.

Other couniries, such as Norway, Great Britain,
and Northern Ireland, have opted for a different’
procedure in which there is even an active participation
by the producers since unitization does not require
only that the States sign an additional agreement to
the territorial demarcation treaty, but also that the
producers, for their port, sign an agreement on the
operation of the constituted unit.

The procedure followed by these countries includes
the following steps:

1. The corresponding territorial demarcation treaty is
signed, foreseeing the possibility of unitization of
the deposits that should prove to be common fo
their territories, in which case the States, “in

consultation with the producers, if these were to

exist” will attempt to sign an agreement for the

most efficient exploitation of the reservoir.

Once it has been demonstrated that the deposit is
shared because it extends into the territory of more
than one State, then, following the provisions of the
demarcation treaty the corresponding additional
agreement is signed for the exploitation of the
field.

The following provisions should be included in
said agreement: )

— The field is to be exploited as a “unit”,

- Each State requires ifs producers to sign an agree-
ment with the producers from the other State in
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order to regulate the field operations. This
agreement calls for the approval of the two States,
and it should contain clauses guaranteeing that,
in the case of a conflict between its provisions and
those of the exploitation agreement signed by the
States, the latter will override the former.

The field will be operated and managed by one
sole producer, designated from among the group
and approved by the States.

The volume of in situ reserves must be quantified
and the States must be atiributed to have that proportion
of the volume that is estimated to be contained within
their respective territories, taking into account the
extension of the deposit in each. The producers or
licensees exploit the deposit and take possession of
the reserves according to their corresponding exploitation
rights.

The mechanism of a territorial demarcation treaty
with an additional agreement seems extremely useful
for application in Latin America, in those cases in which
the shared deposit is not being exploited by the State
itself through State-owned and operated enterprises,
but rather by private firms; because in this way the
legal problems entailed in the delivery of hydrocorbon
volumes by one State to a private producer in another
State would be avoided.

The trend over the last 15 years, as indicated
previously, has been to consecrate in international
boundary reaties the hypothesis that a deposit extends
through a demarcation line, in which case the contracting
States, in order to exploit the shared reservoir, sign an
additional agreement, which, among other aspects,
provides for production quotas, unit management,
costs, benefits, unit operation, and drilling programs.

The implementation of the provisions of the

~ additional agreement does not represent d major’

problem when the exploitation of the shared deposit
does not fali direcily to the contracting State, or
to entities of its property, no matter what the legal
form by virtue of which they were constituted,
since the State, being the owner of the deposits, would
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at any rote be exercising the powers granted it within
its property rights, through the firms it created for that
purpose; and this would simply be a manifestation of
the exercise of its external sovereignty before another
State. :

In dealing with private parties which exercise
exploitation rights granted prior to the effectiveness
of the corresponding treaty, we would have fo determine
the extent to which the effects of the treaty-- in
principle aimed at yielding effects-- among States could
have an impact on pre-existing legal situations.

In this regard, we consider that, given the lack of
express legal provisions, the adaptation of prior legal
situations to the new arrangement created by the
treaty, is fitting not only by virtue of the title to the
deposit and the notion of public utility which dominate
pefroleum activities, but also by virlue of the nature of
the rights granted to the producers.

In fact, since the deposits are the property of the
State, their ownership is not conferred on another;
what is granted is a real right to explore the area
and to exploit, within a given time period, the reservoirs
found therein, in keeping with the law. Hence, the
nature of the rights granted to the producer are specified
as “real rights”; however, the reservoirs form part of
the Nation’s public domain and their use is reguiated
by Law. The real rights result from limitations to this
domain and proprietorship, but only to the extent and
in the form that the low provides, so that they are
definitely limited real rights over an alien thing, which
would come to be a right of domain.

As for the contents of the exploitation righis, it is
worth mentioning, with respect to the private interests
they protect, that they are reduced to being extraction
or production rights within the bounds of the corresponding
exploitation tract, the substances granted, and their”
use once extracted. [t is consequently a limited real
right to the extraction of the substances granted and
to their later use.

Between the interests of the State and those of the
producer there is, and there can be, no opposition of
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aims and purposes. The interests of both act in
solidarity so as fo integrate themselves and reciprocally
complement each other; nevertheless, the interests of
the State have, within the legal order, a higher ranking
recognized in the Constitution and Law. The prepon-
derance of these interests is based on the concept of
public utility that runs throughout this subject matter,
All of the activities and operations undertaken by the
producer are a funciion of public interesis to the benefit
of the Nation, and secondly, to the benefit of the
producer.

This formal concept of public utility, in addition to
having a programmatic nature, likewise involves a
principle which lends it an obligatory and specific
meaning, so that the private interests of the producer
are subject to the interests of the State, in terms of
what is for the public good.

To our way of thinking, in granting new exploitation
rights in border areas, among other factors, the extension
of a reservoir into the territory of another State must
be borne in mind; in that case, well-defined petroleum
legisiation must have the foresight to provide for such
events so that the producers’ obligation to proceed to
unitization of the deposit will not be left open to
interpretfation but rather will be automatically subject
to terms and conditions agreed upon by the States
through the corresponding treaty.

Such foresight has been consecrated in some of
the Latin American countries’ legislation, as for exam-
ple in that in force in the Republic of Guatemala wherein
the above-mentioned provisions are included for
application in domestic as well as international law.
Thus we find in Aticles 144 and 147 of the Hydrocarbon
Exploration and Exploitation Regulations. the abligation
of the contractors and titie-holders of petroleum rights
to sign unitization agreements whenever it can be
demonstrated that a deposit is shared by two or more
parties.

With respect to Intfernational Law, Article 14 of the
Regulations anticipates the possibility that exploitation
can be the subject of an international agreement signed
within legal formalities, in order to exploit the deposit
jointly with the neighboring country,
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Thus, once the agreement has been signed by
the interested States, the obligations of Article 4 come
to the exploration and exploitation operations coniracts
approved in keeping with the Law.

Broadly speaking, we believe that the aforesaid
summoarizes the basic postulates and principles which
in our opinion should orient any attempt to unitize
deposits, according to Latin American legal realities,
both at the level of national as well as international
legal orders. These postulates and principles can, in
sum, be enumerated as follows:

1. It is compulsory to recur to the unitization of petro-
leum deposits in those cases in which they prove
to be shared by two or more producers within a
single State.

The territorial demarcation treaties should anticipate
the possibility of recurring to unitization in the case
of reservoirs running through border areas.

The so-called Capture Law is inapplicoble since it
consecrated the producers’ rights to appropriate
for themselves all of the petroleum they couid
extract, even though it could be proven that the
oil was coming from a contiguous exploitation tract;
this would clash with the system of subsurface
ownership.

Production should be divided up in proportion to
the rights conceded to each one of the producers,
so that the quota assisgned to each will be the
measure or quantification of his exploitation rights.

The effective unitization date should be set as the
time at which the original reservoir conditions
existed, when the Nation produces jointly alongside
a private producer. :

The considerations set forth above are not intend-
ed as an exhaustive treatment of the major conclusions
within this area. | am sure that others of greater
significance than these could be discerned, and there-
by one of the further aims of this paper could be
achieved.
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CALCULATION OF UNDERLIFTING

THE VOLUME RECEIVED BY ONE PARTY, OF THE CUMULATIVE TOTAL PRODUCED FROM
THE RESERVOIR, 1S LOW IN COMPARISON TO THE TOTAL RECEIVED BY THE OTHER
PARTIES (COMPENSATION FOR DRAINAGE) .

A = QVERLIFTING OR UNDERLIFTING
Py = CUMULATIVE COMPANY PRODUCTION -
Ep = COMPANY PARTICIPATION (% SHAK:)
Pr = QUMULATIVE RESERVOIR PRODUCTION
A= Py - Ep X Pp
EA PT PA
COMPANY A 208 120 30
A= 30 - 0.20 x 120
30 - 24 = 6 (OVERLIFTING)
Ep Pr. Py
CCOMPANY B 7205 120 30

A= 30 - 0.20 x 200
20 - 40 = -10 (UNDERLIFTING)

212

Organi zaci 6n Lati noaneri cana de Eneraqi a



FROM THE DEPOSIT PRODUCTION, AN AMOUNT WILL BE EARMARKED TO,COMPENSATE THE

PARTIES" UNDERLIFTING.

COMPANY

COMPENSATION OF UNDERLIFTING

METHOD I

DEPOSIT PRODUCTION
COMPENSATING VOLUME

PRODUCTION TO BE SHARED

PERCENTAGE

UNDERLIFTING QUOTAS:

COMPANY

COMPANY B

COMPANY C

PRIMARY QUOTA

H

6000 B/D
1000 B/D
5000 B/D

OVERLIFTING
1500
1000 x 900 _ (oo
1500
1000 x 600 _ 40,
1500

PRODUCTION DISTRIBUTION

2500
2250
250

UNDERLIFTING QUOTA

UNDERLIFTING

900
600

TOTAL

600
400

2500
2850
650
6000
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COMPENSATION OF UNDERLIFTING
METHOD 11

A PERCENTAGE OF THE OVERLIFTING PRODUCTION IS DEDUCTED TO COMPENSATE UNDER- .
LIFTING.

DEPOSIT PRODUCTION: 6000 B/D

COMPANY  SHARE  PRODUCTION QUOTA  OVERLIFTING  UNDERLIFTING QUOTA SET

A 50% 3000 1500 s (20%) 600
B 45% 2700 -- 900  -----
C 54 300 -~ 600 . -----

UNDERLIFTING QUOTAS

COMPANY B = 600 x 900 _ 360
1500

COMPANY C = _600 x 600 _ 240
1500

PRODUCTION DISTRIBUTION

(COMPANY  PRIMARY QUOTA  QUOTA SET  UNDERLIFTING QUOTA  TOTAL QUOTA

A 3000 600 eeee- 2400
B 2700 -- R 3060
C 300 R — 540

6000
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PPQ SPQ BPQ 1 UPQ - TRQ

PPQ ~+ SPQ - = { - BRQ

UPQ

| TPQ = BPQ
TPQ = BPQ + uPQ
TPQ = BPQ — UPQ

PRODUCTION QUOTAS
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3.

PLANNING AT THE INTERNATIONAL LEVEL

“if one same geological structure or mineral bed,
of hydrocarbons or natural gas, should extend
beyond the line of demarcation and should part of
that structure or field lend itself to total or partial
exploitation from the other side of said line of
demarcation, the contracting parties, after having
held suitable technical consuliations, shall make
an effort to reach an agreement an the most effec-
tive way to exploit that structure or field and on
the way in which the costs and benefits relotive
to such activities will be shared”.

in the event that any of the contracting parties
should decide to undertake or permit drilling
activities for exploration or exploitation purposes
within one nautical mile from the line of demar-
cation, he shall notify the other party/ies of such
activities.

The reservoir or deposit that extends on both sides
of the line of demarcation shall be exploited in
such a way that the distribution of the volumes of
the resource extracted from the said reservoir or
deposit will be proportional fo the volumes found
on each side of that line.

i a geological structure of field of petroleum or
any other mineral should extend beyond the
dividing lines, the contracting parties, in accor-
dance with the operators, shall attempt to sign an
agreement on the maost efficient way to exploit
the field and to share the production.
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RESERVOIR SIZE AND TRACT PARTICIPATION AT THE

INTERNATIONAL LEVEL
{ 1
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