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INTRODUCCION

Al inicio del presente documento se hacen sefiala-
mientos de cardcter general de interés en relacién
a la planificacién energética, su problemdtica en
América Latina y los pasos que se han dado para
abordar esta cuestion. Seguidamente analiza los
aspectos fundameniales del problema de suministro
y abastecimiento energético de América Lating, to-
mando como base principal, la informacién de OLADE
recogida en el balance energético de América La-
tina correspondiente a 1978. Finalmente, termina
con algunos comeniariocs sobre las politicas y estrate-
gias recomendables, y la conveniencia de una estre-
cha cooperacién entre los paises latinoamericanos
. para resolver su problema energético.

LA PLANIFICACION ENERGETICA Y SU
PROBLEMATICA EN AMERICA LATINA

Como es de todos conocido, existe una estrecha
vinculacién entre la solucién de los problemas ener-
géticos de lLatinoamérica vy su desarrollo econdmico,
social y politico, lo cual pone claramente de mani-
fiesto la necesidad de abordar los mismos de una
manera racional, mediante la aplicacién de métodos
de andlisis cientificos que nos permitan hacer un
diagndstico adecuado de la situacién y formular las
recomendaciones y estrategios acertadas.

Es igualmente de todos conocido que el andlisis
de la problemdtica energética en nuestra regién con-
fronta una serie de dificultades que tienden a limitar
de una manera significativa las labores de planifica-
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cion, enfre las cuales caben mencionarse las si-
guientes:

— Inadecuado conocimiento de los recursos poten-
ciales disponibles.

— Ausencia o deficiencia de datos estadisticos con-
sistentes.

— Insuficiente intercambio de informacién entre los
paises.

— lIntegracién energética incipiente, inclusive o ni-
vel bilateral.

— Gran diversidad entre los paises que conforman
la regién, en lo que se refiere a extensidn terri-
torial, poblacional, distribucién de recursos, gra-
do de desarrollo econémico, y otros aspectos.

Sin embargo, es oportuno mencionar que QLADE
ha venido irabajando arduamente por la superacion
de esos dificultades, y al respecto ha promovido la
realizacién de una serie de reuniones; [a creacién
de grupos de trabajo e inclusive de programas de
trabajo trascendentales como, por ejemplo, el Pro-
grama Latinoamericano de Cooperacién Energética
(PLACE). Como resultado de esta labor, Latinoamé-
rica se ho convertido en una regidén pionera del Ter-
cer Mundo en lo relativo al andlisis cientifico de su
problematica energética.

Lo mds relevante de esta labor ha sido la forma
tan rdpida y eficiente en que se han dado los pri-
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meros pasos en materia de planificacién energética.
Al respecto debemos recordar que, hasta hace poco
tiempo, en América Latina précticamente no se tenia
una clara visién de lo que ello significaba, al punto
de que se tendia o considerar como tal, simplemen-
te a {os programas o proyecios relacionados con el
desarrollo de la energio eléctrica. Una de las cau-
sas que ha motivade el cambio de actitud ocurrido
al respecto ha side, sin duda alguna, el alza de pre-
cios petroleros registrado a partir de 1973, lo cual
sirvié para despertar conciencia sobre el cardcter
finito del petréleo y para estimular —ante esta situa-
cidén— la realizacidén de andlisis globales que permi-
tieran arrojar luz sobre las aliernativas energéticas
que se plantean a la regién,

Uno de los primeros pasos de OLADE estuvo diri-
gidoe a coniribuir a la formacién de conocimientos
relacionados con las técnicas y herramientas de and-
lisis en materia de planificacién energética, v o tal
efecto puso en vigor un programa regional de ba-
lances energéticos que dio como resultado la formu-
lacion del primer balance energético consolidado de
América Lating, correspondiente al afo 1978. Este
constifuye uno de ios pilares fundamentales para
abordar la solucién de los problemas energéticos del
drea. Ademds de ello, y a objeto de poder supe-
rar el escollo que significa la gran diversidad de fo-
do tipo existente entre los paises, en OLADE se han
hecho recomendaciones valiosas en materia de tipo-
logia, dirigidas a agrupar a los paises en base a crite-
rios geogrdaficos o econdmicos, con el fin de darle
una cierta homogeneidad al enfoque de sus proble-
mas,

FUENTES CONVENCIONALES DE ENERGIA EN
AMERICA LATINA Y SU UTILIZACION

Antes de enitrar a analizar este asunto, seria
conveniente definir lo que se entiende por fuente
convencional de energia. Al respecio se puede citar
la definicién recogida en el informe preliminar co-
rrespondiente al balance energético que prepard el
Ministerio de Energia y Minas de Venezuela en 1975,
“Fuentes convencionales son todas aquellos que la
humanidad ha logrado incorporar a la generacidn

‘misma.

de energia calorifica, fuerza motriz y al proceso in-
dustrial, ya sea come materia prima o factor de pro-
duccién, dentro de un proceso confinuo de innovo-
cién tecnolégica y una relativa utilizacion masiva de
tos mismos”. Esta definicidn, si se quiere; muy ge-
neral se fundamenta en dos criterios bdasicos para
determinar lo que es una fuente convencional: 1.
gue haya un claro dominio de la tecnologia reque-
rida para el desarrolio de la fuente y 2. que exista
una utilizacién comprobadamente comercial de la

La inclusidn de fuentes dentro de esta categoria
tiende a variar con el correr del tiempo. Asi que
una fuente no - convencional en el presente, debido
al relativamente bajo dominio de la tecnclogia re-
querida para su- desarrollo —por encontrarse, por
ejemplo, en una fase experimental— y a la escasa
generalizacién comercial de su uso, podria conside-
rarse, después, como una fdente convencional. En
los actuales momentos se consideran como tales, el
petréleo, el gas natural, la energia hidroeléctrica
{excluyendo la basada en microturbinas hidraulicas
aplicadas a pequehas caidas de agua), et carbén mi-
neral y los combustibles vegefales.

Ahora que se han presentado los sehfalamien-
tos de cardcter general sobre la planificacién ener-
gética y su problematica en América Latina, recogi-
dos en la seccidn anterior, se puede pasar al aspec-
to central de este trabajo. Para ello, se tomard co-
mo base, precisamente, la informacién contenida en
el primer balance energético consolidado de la re-
gién.

Lo primero que se debe destacar es que, tal co-
mo se indica en el cuadro N° 1, anexo a este traba-
jo, las reservas probadas de fuentes energéticas con-
vencionales de América Llatina ascienden a unos
34.432 millones de toneladas equivalentes de petrd-
leo {TEP); o sea un volimen 107 veces superior al
nivel de produccién registrada en 1978,

De este total, el 40% corresponde al equivalen-
te térmico de energia hidroeléctrica expresada en
términos compatibles con el concepto de oferta in-
terna bruta o objeto de hacer posible su compara-
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cidon con el nivel de produccién. Le sigue el petrd-
leo y el gas con el. 29% y 12%, respectivamente; el
‘carbén con el 10%; la lefa con ef 5% y el uranio
cen el 4%. :

El cuadro N° 1 indica igualmente la forma come
se distribuye la produccién por fuentes de energia.
la comparacién de estas cifras con ias de reservas,
revela que no existe una adecuada correlacion
entre ellas. Asi se observa, por ejemplo, que la
energia hidroeléctrica, con el 40% de las reservas,
apenas aporta el 6% del volumen de produccién to-
tal de energia; mientras que el petréleo, don el 29%
de las reservas, aporfa el 55% de la produccidon.,  Es-
ta comparacién, de paso, pone en evidencia dos de
ios aspectos energéticos fundamentales def area, a
saber: Lo excesiva dependencia del petrdles, por
un lado, y el relativamente bajo aprovechamiento
de! potencial hidroeléctrico existente en la regidn,
por el otro.

En cuanto a los recursos totales de energia con-
vencional en la regién, se debe sefialar que existe
una variedad de opiniones y cifras al respecio. Ei
cuadro N° 2 recoge algunas de éstas. De las mis-
mas se desprende que los recursos totales ascienden
a un valor entre 2 y 18 veces superior al de ias re-
servas, en el caso del peirdleo; y entre 2 y 37 ve-
ces, en el caso del gas natural. Se ha estimado que
para el carbén este factor seria de aproximadamen-
te entre 3 y 8 veces, aungue los investigadores del
Instituto de Economia Energética de la Fundacién Ba-
ritoche estiman que este factor es de aproximada-
mente veinte veces. Para el uranio, dicho factor se
sitda entre unas 2 y 8 veces. (Esto Gltimo también
segun los referidos investigadores de Bariloche). En
cuanto a la energia hidroeléctrica el potencial seria
hasta 9 veces superior al nivel de reservas como se
indica en el cuadro N° 1, segin estimaciones de
CEPAL,

Lo anterior revela claramente que América Lati-
na posee abundantes recursos energéficos con los
cuales resolver sus problemas de abastecimiento y
que, por lo tanto, 1o que se requiere es contar con
los conocimientos tecnoldgicos y los capitales nece-
sarios para poder desarrollar los mismos.  Ademds de

estos factores limitantes para el desarrolio de su po-
tencial energético, existe ofro que tiene que ver con
fa forma de enfocar este asunto: la tendencic natu-
ral a abordar la solucidén de estos problemas dentro
del contexto limitado de las geografias nacionales.
Y es que el problema energético es de tal natura-
leza, magnitud y complejidad que requiere enfocar-
se dentro de un contexto regional, como Unica alter-
nativa viable para lograr el pleno desarrolio del po-
tencial disponible. Afortunadaomente, este aspecto
ya comienza a ser superado,

La simple mencién de la magnitud de las inver-
siones requeridas para el desarrollo energético de
América Latina nos da una idea de este asunto. Las
mismas han sido estimadas para la década de los
ochenta solamente (ver cuadro N° 3 - anexo) entre
291.920 y 335.000 millones de délares de 1980, lo
cual equivale a 5 y 6 veces, respectivamente, el va-
lor de las exportaciones de bienes y servicios de
Ameérica Latina en 1980.

El cuadro N° 4 muestra la produccién de cada
una de las fuentes convencionales de energia por
paises. De éste se pone de manifiesto la forma de-
sigual como se distribuyen los recursos energéticos
de la regidn. Se refiere al hecho de que para el
abastecimiento de todas las fuentes de energia con-
vencional, siempre hay un grupo mdximo de fires
paises que coniribuyen con cerca del 75% de [a pro-
duccién.  Asi se ve gue para 1978 Venezuela, Me-
xico y Argentina aportaron ei 80% de la produccion
de petrdleo y gas de la regidn; Brasil, México y
Colombia el 73, 79 y 85 por ciento, respectivamente,
de la produccion de lefa, hidroenergia y carbdn mi-
nerai; mientras que Brasil, Argentina y Perd confri-
buyeron el 82 por ciento de la produccidn de los
combustibles vegetales y animales; y Argentina con-
centrd el 100 por ciento de la produccidn de combus-
tibles fisionabies.

En cuanto a lo utilizacién de las fuentes de ener-
gia convencional se debe decir, en primer lugar, que
tal como se indica en el cuadro N° 5, la region es
autosuficiente. En efecto, la produccion de energia
primaria (426.193 miles de TEP) supera en un 12% al
consumo (381.162 miles de TEP). Come puede apre-

Organi zaci 6n Lati noameri cana de Energia



ciarse en dicho cuadro, la produccién de todas las
fuentes de energia, excepto carbén mineral, supera
al consumo. Sin embargo, esta nocién general de
autoabastecimiento debe tomarse con cautela por-
que puede conducir a conclusiones erroneas. Si se
elimina la produccién pefrofera de México y Vene-
zuela (182.243 miles de TEP) y no se toma en cuen-
ta el gas natural no aprovechade, la situacidn se re-
vierte totalmente, y se ve reflejoda lo condiciéon de
importadora neta de energia que caracteriza o la
mayoria de los paises latincamericanos.

Los cuadros.N° 6, 7 y 8 muesiran los volimenes
de exportacién e importacién de energia e indican
los principales paises exportadores e importadores
de la misma. De éstos se desprende que América
latina es exportadora neta de petréleo y derivados e
importadora neta de carbén y coque; que el B8% de
la exporiacién de petrdleo estd concentrada en cua-
tro paises (Venezuela, México, Trinidad y Tobago y
Ecuador} y que el 83% de la exportacién de carbon
y coque corresponde a Colombia. En lo que se re-
fiere a la importacién, observameos camo el 5% del
petréleo importado estd concentrade en fres paises
(Brasil, Chile y Argentina) y como el 88% del carbén
importado o efectian Brasil, México y Argentina.

En segundo lugar se debe indicar que el sector
industrial, transporte y el comercial/residenciat/pu-
blico absorben, cada uno, airededor de una tercera
‘parte del consumo total de energia; mientras gue el
agropecuario apenas utiliza el 4% del mismo (ver
cuadro N° 9). Igualmente conviene mencionar, en
cuanto al consumo final de energio por productos
(ver cuadro N° 10}, que la lefia y el carbdn vegeial
ocupan el primer lugar con el 22% del mismo, les
sigue la gasoling, el diesel y los combustibles pesa-
dos con el 18, 16 y 14 por ciento, respectivamente.
El consumo del carbén mineral apenas representa
el 3%.

Asi concluye esta especie de radiografia que -

hemos estado haciendo de la existencia y uso de
fuentes de energia convencional en América Lating
—en razdn del espacio limitado— sefialando que la
demanda de energia de esta region podria incre-
mentarse enire dos y ¢inco veces sobre el nivel de
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consumeo registrado en 1978 (ver cuadro N° 11), de-
pendiendo de la tasa de crecimiento econémico que
se considere hasta el afio 2000. En el grafico N° 1
se proyecta la participacién de las distintas fuentes
de energia para satisfacer la demanda.  Segin ésta,
la participacidén de la energia hidroelécrica pasard
de 15% en 1980 a 23% en el afio 2000; el petrdleo
de 67% a 52%; el carbdén de 4% a 7%; la participa-
cién del gos se mantendria casi constante y la nu-
clear de 0% a 3%.

COMENTARIOS SOBRE POSIBLES POLITICAS Y
ESTRATEGIAS PARA EL DESARROLLO ENERGETICO

Luego de haber conocido el volumen de fuentes
de energia convencional con que cuenta Latinoamé-
rica, la forma como se utiliza y las perspectivas que
existen al respecto, se paso a hacer aigunos comen-
tarios sobre la médula del problema, a saber: Llo-
grar un pleno desarralle energétfico. Se aprovecha-
rd esta parte del frabajo para profundizar un poco
mds sobre algunos aspectos de las distintas fuentes
de energia que hemos tenido que dejar a un lado.

Del andlisis precedente se desprenden tres con-
clusiones bdsicas que deben tomarse muy en cuenta
para el delineamiento de las politicas o estrategias
de desarrollo energético:

t. Que América Latina cuenta con suficientes recur-
sos energéticos; pero se deben emprender accio-
nes que permitan tener un conocimiento mds
preciso de los mismos.

2. Que el desarrollo del potencial energético requie-
re de inversiones cuantiosas que rebasan nuestras
posibilidades reales, consideradas individual o
colectivamente.

3. Que aun cuando disponemos de conocimienfos
tecnolégicos en ciertas dreas, se reguieren ofros,
para lo cual es menester la adopcién de estro-
tegios que propendan al logro de un desarrollo
tecnolégico auténomao,

4. Que es vital fa unidn de los esfuerzos de los pai-
ses latineamericanos para superar los obstaculios
que estan planteados y que, en consecuencia,
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ostd a la orden de! dia la necesidad de estre-
char ain mds nuestros vinculos de cooperacion,
asociacion e integracidn,

Ahora bien, una vez conocidas estas conclusio-
nes generales, la pregunta gque debe hacerse es ;cé-
mo se hard para resolver cada uno de los escollos
que han sido planteados?....

iQué debe hacerse para conocer mejor los re-
cursos disponibles?.... ;Cémo podria obtenerse el
financiamiento requerido?

Estas interroganies fendrian respuestas muy va-
riadas. Sin embargo, lo primero que se debe hacer
es tratar de aprovechar la experiencia y los conoci-
mientos que han acumulado algunos de nuestros pai-
ses para resolver estas cuestiones. Al respecto, las
acciones que ha venido emprendiendo OLADE rela-
tivas a la promocién de programas exploratorios di-
rigidos al conocimiento de algunos de nuesiros re-
cursas; asi como la provisién de asesoramiento téc-
nice para confribuir a la creacién de un marco juri-
dico institucional adecuado para lo realizacion de
inversiones, parecen ser pasos dados en la direccién
correctar” lgualmente son correcias las acciones que
condujeron a la creacién del Programa Latinocameri-
cano de Cooperacién Energética (PLACE) vy, particu-
larmente, la decisién de crear un fondo destinado o
contribuir al financiamiento de algunos proyectos.
lamentablemente, el monto con que cuenta el fondo
(US$ 7,5 MM} es muy peguefo, lo cual plantea la
conveniencia de idear férmulas que estimulen la in-
yeccion de recursos provenientes de otras fuentes.
Lo idea! seria convertir éste en un medio de fransmi-
sién y canalizacién de fondos provenientes de los
centros de capitai mds importantes del mundo.

Otro paso iambién muy significative dade en la
direccién correcta y-el cual, por cierto, ha side men-
cionado en los principales foros infernacionales co-
mo un ejemplo. a seguir por ofros paises, es el Pro-
grama de Cocperacién Energética de Centroomérica

v & Caribe, conocido como el Acuerdo de San José, me--

dignte el cual México y Venezuela estdn concedien-
do présiamos o los paises beneficiarios, equivalen-
tes a una tercera parte del valor de su factura pe-

trolera, a tasas de interés sumamente bajas y a pla-
zos muy cémodos.  Estos préstamos son concedidos
inicialmente a un plazo de 5 afos y a una tasa de
interés del 4% pero pueden ser convertidos a 20
afios y a una tasa de interés del 2%, si los mismos
son ytilizados para financiar proyectos prioritarios de
desarrollo econédmico vy, especialmente, para promo-
ver el desarrollo energético.

iguaimente, parece acertada la idea de México,
Brasil y Venezuela de constituir una empresa petro-
lera internacional (PETROLATIN) con el fin primordial
de poner al servicio de los demds paises de nuestra
regidn los conocimientos i&cnicos acumulados duran-
te su larga trayectoria en el negocio petrolero, Es-
ta empresa funcionaria bajo términes estrictamente
comerciales y ofrece la ventaja de que constituiria
una alternativa distinta a la de las empresas transna-
cionales con que podrian contar nuestros paises, cu-
yas condiciones y términos de operacidn, por lo me-
nos, les servirion de puntos de referencia. La cons-
titucion de PETROLATIN podria convertirse en un me-
dio no solamente de control, sino también de cana-
lizacién de recursos para el desarrollo petrolero, que
podrig contribuir o despejar una de las barreras invi-
sibles que estd impidiendo el flujo de inversiones
requeridas al respecto en razén del temor que tie-
nen los inversionistas internacionales de que intem-
pestivamente puedan ser nacionalizados sus intere-
ses, vy de los resquemores que despierta la presencia
de las empresas transnacionales en algunos de nues-
tros gobiernos o pueblos.

A pesar de que las acciones antes menciona-
das son importantes; se considera, en vista de la
magnitud de las inversiones requeridas para promo-
ver el desarrollo energético durante la presente dé-
cada, que las mismas son insuficientes.

Siguiendo con la contfestacion de las interrogantes
planteadas se debe preguntar: ;Qué se hard para po-
der contar con los conocimientos tecnoldgicos requeri-
dos? . Esta pregunta, en parte, se ha respondido
cuando se hablé de la idea de constituir @ PETRO-
LATIN la cual, como se recalcd, contribuird a poner
a la disposicidon de los otros paises del drea los co-
nocimientos que han acumulado algunos en el cam-
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po de la exploracién y explotacién petrolera. Pero
hay otros aspectos muy importantes {incluso relacio-
nados con la actividad petrolera) que también re-
quieren de un desarrollo tecnolégico como son, por
ejemplo, la necesidad de contar con bienes y equi-
pos adecuados para nuestros sistemas energéticos y
la conveniencia de desarrollar investigaciones cien-
iificas , con miras al establecimiento de tecnologias
autdnemas.

En cuanto al desarrollo de tecnologias autdéno-
mas, una de las cosos que se debe hacer es deli-
near una estrategia definida al respecto. Ne se pue-
- de seguir dejando al libre albedrio el desenvolvi-
miento de este asunto, ni someter esta cuestidn a los
simples caprichos del mercado. Se debe romper la
concepcién segun la cual, debido a la divisién inter-
nacional del trabajo, los paises desarrollados deben
especializarse en la preduccidn de bienes que tienen
mucho valor agregado, v los paises en vias de desa-
rrollo en la produccién de bienes de poco valor.
Como bien ha dicho Eduardo Galeano en su libro
“Llas Venas Abiertas de América Latina” esta situa-
cién conlieva al hecho de que “‘unos se especiali-
cen en ganar y ofros en perder”. En nuestra opinidn,
este es uno de los factores fundamentales que ha
contribuido al fenémeno gue hace que los paises

ricos se hagan cada vez mds ricos y los pobres cada.

vez mas pobres. Se debe tener en claro que el de-
sarrollo de nuestra tecnologia debe obedecer o una
decision politica y a la adopcién de una resuelta es-
trategia al respecto, y no a las condiciones del mer-
cado. Si se permite que esfo ocurra, jamds se po-
drd confar con una tecnologia propia. Para etlo se
debe buscar una planificacidn energética regional,
hacia una profundizacién del proceso de integra-
cién gue amplie nuestros mercados y que contem-
ple, entre ofras cosas, fa co - produccion de bienes
de capital.

Otra interrogante interesante, que en cierta for-
ma ya se ha tocado marginalmente, se refiere o la
conveniencia de estrechar mds nuestros lazos de unién
mediante la continuacién del proceso de integracidn
latinoamericana y el emprendimiento de acciones
que promuevan una mayor cooperacién. Llas ven-
tajos de estas acciones son obvias, por lo que no es

necesario hacer una enumeracidén de las mismas,
Sin embargo, lo que no quiero dejar de mencionar
es que existen condiciones excelentes para impulsar
el proceso de integracién en algunas dreas y, espe-
cialmente en la elécirica. Es mds, ya disponemos
de algunos ejemplos y experiencias valiosas al res-
pecto. Llas ensefianzas técnicas, legales e institucio-
nales que de estas experiencias se derivan deben
servir de guia. En concordancia con esta ideq, es
importante que se continle con el proceso de inter-
conexidén de los sistemas fronterizos de generacién
electrica. Que se prosiga con el desarrollo conjun-
to de aquellos proyectos hidroeléctricos que por su
envergadura requieran de la asociacién de varias
naciones.

Ademds de estos comentarios, si se quiere de
caracter general sobre las posibles politicas y/o es-
trategias a seguir, relacionadas con lo que he lla-
mado las interrogantes bdsicas, hay ofros aspectos,
también de cdrdcter general y que por lo menos, se
deberian mencionar. Me refiero, por ejemplo, a la
prieridad que debe darse al desarrollo de las distin-
tas fuentes de energia; a la politica de precios de
energia que debe seguirse; a la posible incidencia
de los cambios fecnolégicos sobre el volumen y com-
posicién de la demanda futurg; o la necesidad de
tener muy en cuenta para el delineamiento de las
politicas que deben seguirse. La naturaleza de las
distintas fuentes de energia y, finalmente, la conve-
niencia de promover una concentracidn institucional
que permifa un enfoque global y un desarrollo ar-
ménico de los recursos energéticos.

En relacién o los puntos antes mencionados po-
demos decir fo siguiente:

1. Pensamos que la prioridad que debe darse al de-
sarrollo de las distintas fuentes de energia de-
pende principalmente de las indicaciones que se
tengan sobre los recursos existentes; del monto
de las inversiones requeridas vy la facilidad de ob-
tener el financiamiento necesario para instrumen-
tar proyectos especificos y del costo de la ener-
gila a ser obtenida. Lla decisiéon que adopte cada
pais sobre el particular depende de su situacién
especifica,
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2. Es altamente conveniente que los niveles de pre-
cios fijodos para las distintas fuentes de energia
tomen en cuenta, en primer lugar, la convenien-
cia de que los proyectos a ser ejecutados sean
rentables y, en segundo lugar, la necesidad de
promover, preferentemente, aquellas fuentes
cuyo desarrollo esté mds en consonancia con los
intereses y objetivos nacionales.

3. Debe tenerse presente, para el delineamiento de
la estrategia de produccidén a seguir, el cardcter
o naturaieza de la fuente de energia que se va-
ya a desarrollar; asi, por ejemplo, si el recurso
es no renovable, lo mds conveniente seria, en
principio, adoptar una politica que alargue al
maximo su duracién, teniendo presente la nece-
sidad de satisfacer el consumo internc y de pro-

veer los ingresos requeridos para financiar el de- -

sarroilo econémico, observando para elle tanto el
limite de la capacidad de absorcién de ingresos
de nuesiras economias, como el hecho de que el
proceso de desarrollo econémico, debide a una
serie de impedimentos culturales y sociales, que
no es del caso analizar aqui, no se puede aco-
meter de un dia para ofro.

4. Se debe evitar la dispersién de las instituciones
encargadas de llevar a cabe los programas de
desarrollo energético. Lo ideal seria que toda
esta labor estuviera sometida, por lo menos, a la
tutela de un organismo rector.

Finalmente, y antes de pasar a comeniar algu-
nos aspectos relatives a la estrategia que deberia se-
guirse en materia petrolera, es conveniente resumir
a continuacién los problemas bdsicos de latinoamé-
rica «al respecto:

1. Alta dependencia del petréleo. Latinoamérica
consume 5 barriles de petrdleo por cada US §
1.000 de PTB, cifra que resulta ser superior a las
de Estados Unidos (3,2), Gran Bretafia (2,4) vy
Francia (1,8).

2, Patrén de demanda orienfado principalmente ha-
cia el consumo de productos ligeros.

3. Rendimiento de productos refinados en sus plan-
tas de refinacién inadecuados a su potron de
consumao.

4, Insuficiencia de recursos propios pora acometer
las inversiones requeridas.

5. Conocimientos tecnoldgicos limitados.
6. Escasez de personal técnico oltamente capacitado.

7. Insuficiente conocimiento de los recursos disponi-
bles.

Conviene indicar, al respecto, que los paises la-
tinoamericancs desde el punto de vista de la utiliza-
cién del petrdlec podrian agruparse en fres catego-
rias: La primera comprenderia o los paises exporta-
dores de petréleo ya establecidos (Venezuela, Méxi-
co, Trinidad y Tobago y Ecuador); la segunda, a los
paises que son mds o menos autosuficientes en pe-
troleo (Argentina, Bolivia, Colombia y Perd) vy la ter-
cera, a los paises allamente dependientes de la im-
portacidn petrolera (los paises restantes de la region,
y en especial Brasil y Chile).

Igualmente es oportuno sefalar ei hecho apa-
rentemente paraddjico de que 8 de cada 10 barriles
del petréleo importade por los paises latincomerica-
nos proviene de fuentes localizadas fuera de nuestra
regidén y principalmente del Medic Oriente y Africa.
Esto se debe a un complejo de factores relacionados
con ciertas caracteristicas en la comercializacién y
con la direccién tradicional del comercio petrolero.

Por ofro lado, conviene tener presente el pro-
blema que plantea la tendencia en los paises lati-
noamericanos hacia el consumo de crudos livianos,
radicionalmente mds abundantes en el Medio Orien-
te y Africa. Esta tendencic se debe al patrén de
demanda existente en la regién, cuya satisfaccion
requiere el suministro de las porciones mds ligeras
del rendimiento de un barril de crudo. la alta de-
manda de gasolina y destilados que de esto se deri-
va, contribuye a complicar el problema energético
de los paises importadores y a hacerlos mds vulnera-
bles ante cualquier interrupcién de suministros.  Adi-
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cionalmente, y como consecuencia de ello, los pai-
ses latinoamericancs tienen que hacer frente a una
tendencia hacia la elevacién de los costos por con-
cepto de consumo energético, debido al mayor pre-
“cio que rige para los crudos livianos.

Por Gltimo, debe indicarse que las plantas de
refinacion de los paises lafinoamericanos y, en es-
pecial, de los centroamericanos y del caribe, fueron
construidas para procesar crudos livianos, debide o
lo cual, en el futuro, tendrdn que realizar costosas
inversiones para adaptar sus refinerias al insumo de
crudos pesados, ya que los crudos livianos tenderdn
a hacerse cada vez mds escasos.

Lo anterior nos da una visién general de la pro-
blemdtica petrolera de América latina. Ahora bien
iqué debe hacerse para superar los problemas indi-
‘cados?  Er primer lugar, y con relacidén al crudo,
creo que estd planteado la conveniencia de adoptar
una estrategio de autocbastecimiento regional. Lo
proximidad de los mercados y, por ends, los meno-
res costos de transporte; asi como la coincidencia de
nuestros intereses, justifican la adopcién de una po-
litica al respecto. Las frabas que existen para ello
deben ser analizadas con miras a la instauracién de
un verdadero mercado petrolero regional, o quizds
de una serie de mercados subregionales.

En cuanto a los derivados se debe ir hacia ung
estrategia de enfoque regional de esta cuestién. La
esirategio que han seguideo la mayoria de los paises,
orientada hacia el autoabastecimiento de productos
a nivel nacional, ha ocasionado la instalacién de
plantas ineficientes, con cosios operativos muy ele-
vados y patrones de produccién inadecuados para o
composicién de la demanda, lo cuol ha dado lugar
a problemas de excedentes de residuales. En vista
de ello, estd planteada uno politica de centralizacién
de las operaciones de refinacidon en plantas mds
grandes y eficientes, que cuenten con una adecuo-
da flexibilidad que permitan el procesamiento de las
distintas categorias de crudos y que, finalmente, con-
tribuyan a disminuir los costos de refinacién.

En relacién a esta cuestidn es oportunoe mencio-
nor que México y Veneruela estan realizande ac-
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tualmente un estudic sobre la capacidad de refina-
cidn existente en el drea centroamericana y del Ca-
ribe, con miras a la formulocién de recomendacio-
nes que contribuyan a superar este problema:

Como puede apreciarse, el tema relative a los
problemas energétices de América Llatina es real-
mente apasicnante. Esto se debe al hecho de que
su solucidn, como se dijo al comienzo, depende el
desenvolvimiento econémico de nuestra regidn, lo
cual es de vital importancic, interés y precupacién
para todos. Esta exposicidn termina haciendo un ila-
mado para que tomemos mas conciencia de la im-
periosa necesidad que tenemos los latinoamericanos
de estrechar adn mds, nuestra coaperacién y de pro-
fundizar el proceso de integracion. Sin ello, seria
imposible superar realmente las barreras que impi-
den el logro de un desarrollo econdmico autososte-
nido. Iniciativas como las de este seminario contri-
buyen de manera practica al logro de este objetivo.

* Este trabajo ha sido preparado con la colaboracién del
economista Ramén Herrera Navarro, Sub-Gerente de Re-
laciones internacioncles de Petréleos de Venezuela, S.A.
y presentado en el I Seminarico Internacional de Planifi-
cacién Energética - Cartagena/Colombia, def 31 de enero
al 4 de febrero de 1983.
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CUADRO N° 1

AMERICA LATINA: COMPARACION RESERVAS/PRODUCCION ENERGIA CONVENCIONAL, 1978
(MILES DE TEP)

DURACION

TEORICA

RESERVAS PRODUCCION A/ RESERVAS
VOLUMEN % DEL TOTAL VOLUMEN % DEL TOTAL (ANOS)
HIDROENERGIA 13.900.000 40 : 20.155 6 689
PETROLEO Y DERIVADOS 9.923.000 29 175.259 55 57
5 GAS NATURAL 4.073.000 12 54.831 17 74
CARBON Y COQUE 3.334.000 10 12.898 4 258
URANIO 1.475.000 4 691 * 2.134
LERIA 1.729.0008/ 5 56,639 18 30
34.434.000 100 320.470 100 107

A} Oferta interna bruta,

b} Segdn Fundacién Bariloche.
* Inferior a 1%.

FUENTE: OLADE.
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CUADRO N° 2

AMERICA LATINA: RECURSOS DE ENERGIA CONVENCIONAL
(MILLONES DE TEP)

PMINISTERIO
GROSSLIN DE GEQLOGIA
OLADE HASA (USGS)1/ {URSS)

HIDROENERGIA 44 362 —_ — —
CARBON 29.008 12.000 — -
PETROLEO 22.844 77.600 175,000 89.000
GAS NATURAL Q.429 11.993 151.000 100.000
URANIO - 3.471 —

1/ Rangos mdximos pronosticados por GROSSLING.
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LATINO AMERICA:

CUADRO N° 3

INVERSIONES REQUERIDAS PARA DESARROLLO ENERGETICO, 19806/90

{EN MILLONES DE US DOLARES DE 1980)

PAISES IMPORTADORES
DE PETROLEO

PAISES EXPORTADORES
DE PETROLEO

ESCENARIO DE ESCENARIO DE ESCENARIO DE
BAIO ALTO BAJO
CRECIMIENTO1/ CRECIMIENTO?2/ CRECIMIENTO
PETROLEO 46.080 ' 59.294 70.596
ELECTRICIDAD 98.655 108.409 40.749
GAS 12,106 12.521 3.568
CARBON 7.227 9.674 2.923
ALCOHOL 4.676 4.676 —
TOTAL 174.083 194.457 117,837
TOTALES GENERALES
ESCENARIO DE BAJO ESCENARIO DE ALTO
CRECIMIENTO CRECIMIENTO
PAISES IMPORTADORES DE PETROLEO 174.083 194.457
PAISES EXPORTADORES DE PETROLEO 117.837 140.543
291.920 335.000

ESCENARIO DE
ALTO
CRECIMIENTO

79.982
53.134
4.148
3.369

140,543

1/
2/

4.7% anual del PTB,
6.0% anual de! PTB,

FUENTE: Energy Detente, 8 de mayo, 1981.
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CUADRO N©° 4
AMERICA LATINA: PRINCIPALES PAISES PRODUCTORES DE ENERGIA PRIMARIA, 1978
(%)
% DEL TOTAL % DEL TOTAL
1. PETROLEO 5. OTROS COMBUSTIBLES
VEGETALES Y ANIMALES
(BAGAZOS)
VENEZUELA 45 : BRASIL 72
MEXICO 26 ARGENTINA 6
ARGENTINA 9 PERU 4
80 82
2. GAS : 6. CARBON MINERAL
MEXICO 43 COLOMBIA 39
VENEZUELA 24 BRASIL ' 25 2
ARGENTINA 14 MEXICO 21
81 : 85
3. LENA 7. COMBUSTIBLES
FISIONABLES
BRASIL 47 ARGENTINA 100
MEXICO 21
COLOMBIA 5
73
4. HIDROENERGIA 8. GEOENERGIA
BRASIL 49 EL SALVADOR 69
MEXICO 23 : MEXICO 31
COLOMBIA 7
79 100
FUENTE: OLADE.
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CUADRO N® §

AMERICA LATINA: PRODUCCION Y CONSUMO TOTAL ENERGIA PRIMARIA, 1978
(MILES DE TEP) o '

(M (2)
PRODUCCION CONSUMO (-2
PETROLEO | 252,286 220.005 32.281
GAS NATURAL 70.469 54.83] 15.638
LERIA 56.639 56.639 —
HIDROENERGIA 20.356 20.155 201
OTROS COMBUSTIBLES |
VEGETALES Y ANIMALES 17.010 16.604 406
CARBON MINERAL 8.182 11.806 (3.624}
COMBUSTIBLES FISIONABLES 691 691 —
GEOENERGIA 560 431 129
426.193 381.162 45,031

"y Oferla interna bruta
FUENTE:  OLADE,
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CUADRO N° §

AMERICA LATINA: EXPORTACION E IMPORTACION DE ENERGIA, 1978
(MILES DE TEP)

)] (2)
EXPORTACION IMPORTACION (-2
1. PETROLEO CRUDO Y
DERIVADCS 155.728 78.241 77.487
2. CARBON Y COQUE 137 4.699 © (4.562)
155.865 82.940 72,925

NOTA: Existe doble contabilidad debido comercio Energétice Internacional,
FUENTE: OLADE.
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CUADRO N° 7

AMERICA LATINA: PRINCIPALES PAISES EXPORTADORES DE ENERGIA, 1978

(%)

1. PETROLEO CRUDO Y DERIVADOS
VENEZUELA
MEXICO

TRINIDAD & TOBAGQO
ECUADOR

2. CARBON Y COQUE

COLOMBIA

% DEL TOTAL

59
13
1

5

83
83

FUENTE: OLADE.
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CUADRO N° 8

- AMERICA LATINA: PRINCIPALES PAISES IMPORTADORES DE ENERGIA, 1978

(%)

1. PETROLEOQ CRUDO Y DERIVADOS

BRASIL
CHILE
ARGENTINA

2. CARBON Y COQUE

BRASIL
MEXICO
ARGENTINA

% DEL TOTAL

FUENTE: OLADE.
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CUADRO N@ ¢

AMERICA LATINA: CONSUMO DE ENERGIA POR SECTORES, 1978
(MILES DE TEP)

SECTORES VOLUMEN % DEL TOTAL
INDUSTRIAL 83.656 35
TRANSPORTE 75.133 32
COMERCIAL/RESIDENCIAL/PUBLICO 68.033 29
AGROPECUARIO Q.714 4
CONSUMO NO IDENTIFICADO 815 *
237.351 100

*

Inferior ¢ 1%

FUENTE: OLADE.
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CUADRO N° 10

AMERICA LATINA: CONSUMO FINAL DE ENERGIA POR PRODUCTO, 1978
(MILES DE TEP)

VOLUMEN % DEL TOTAL

LENA Y CARBON VEGETAL 52.069 22
GASOLINA 42,131 18
DIESEL 37.049 16
COMBUSTIBLES PESADOS _ 32.099 14
ELECTRICIDAD 20.455 9
GAS 13.571 o]
KEROSEN Y TURBO COMBUSTIBLES 10.568 4
GAS LICUADO 7.881 3
CARBON MINERAL Y COGUE 7.329 3
OTROS COMBUSTIBLES VEGETALES

Y ANIMALES (BAGAZOS) 7.049 3
GAS NATURAL (ASOCIADO Y LIBRE) 5.627 2
OTROS 1.523 *
TOTAL 237.351 100

¥ nferior a 1%

FUENTE:  QLADE,
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CUADRO N° 11

AMERICA LATINA: PROYECCIONES DE DEMAKMNDA EMERGETICA, * 1985 - 2000
(MILES DE TEP) :

(1) (2) (3) (4) () (6) (7) (8)
CRECIMIENTO
CRECIMIENTO INTERANUAL
ECONOMICO 1978 1985 1990 1995 2000 (1978-2000) (6 - 2)
3,5% 237.351 310.241 375.645 454.837 550.723 3,9% 2,3
5.7% 237.351 366.423 499.678 681.395 929.195 6,4% 3,9
7,0% 237.351 404.149 591.083 864.481 1264.337 7,9% 53

*  Consumo final energético.

NOTA: Esta proyeccién se hizo siguiende lo metodologia referida en el Boletin Energétice de OLADE N° 21 (p. 71),
mediante la ulilizacién siguiente forma funcional: E = a4 (PIB¥ Donde:

m
il

Consumo final de energia en miles de TEP;
PIB = Producto Interno Bruto en millones de délares de 1970.

Constante; y
Elasticidad consumao final de Energio/PIB,

»
i d
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CUADRO N° 12

AMERICA LATINA: PRODUCCION ENERGIA PRIMARIA, 1978
{MILES DE TEP)

YOLUMEN % DEL TOTAL

1. PETROLEQ CRUDO 252,286 59
2. GAS 70. 469 17
3. LENA : 56.639 13 -
4. HIDROENERGIA 20.356 5 o
5. OTROS COMBUSTIBLES VEGETALES ,

Y ANIMALES (BAGAZOS) - 17.010 4
&, CARBON MINERAL 8.182 2
7. COMBUSTIBLES FISIONABLES 4891 *
8. GEOENERGIA 560 *
TOTAL 426.193 100

(*y Inferior a 1%,

FUENTE:- OLADE.
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CUADRO N° 13

AMERICA LATINA: PRINCIPALES PAISES CONSUMIDORES DE ENERGIA*,1978

(MILES DE TEP)

VOLUMEN % DEL TOTAL
BRASIL 87.623 37
MEXICO 59.802 25
ARGENTINA 28.496 12
VENEZUELA 19.792 8
COLOMBIA 13.399 6
PERU 9.274 4
CHILE 7.155 3
OTROS 11.810 5
TOTAL 237.351 100

* Consumo final energético.

FUENTE: OLADE,
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CUADRO N©° 14

AMERICA LATINA: RESERVAS DE ENERGIA CONVENCIONAL POR PAIS, 1979

(MILLONES DE TEP)

PAIS

ARGENTINA
BARBADOS
BOLIVIA
BRASIL
CHILE
COLOMBIA
COSTA RICA
ECUADOR

EL SALVADOR
GUATEMALA
GUYANA
HAITI
HONDURAS
MEXICO
NICARAGUA
PANAMA
PARAGUAY
PERU
SURINAM

TRINIDAD Y TOBAGC

URUGUAY
VENEZUELA

AMERICA LATINA

PETRGLEC Yo GAS A CARBON
350,9 4 560,7 14 81,9
0,1 . - —
16,0 . 107,0 3 —
185,6 2 38,2 . 636,8
57,1 * 63,7 2 646,5
114,2 1 152,9 4 720,3
157, 2 101,9 3 -
2,9 * 0,3 ® _
- — - — 3,0
—_— — _ 11,5
6.283,2 63 1.643,8 40 1.049,7
92,8 1 28,0 * 87,5
100,0 ] 305,8 8 _
2.563,3 26 - 1.070,4 26 97,2
9.923,2 100 4.072,7 100  3.334,2

O/ o

N

19

3

100

GEOENERGIA

3.233
1.293
15,302
862
8.620
639
}1.58C
61
711
862
201
1.874
21
208
1.221
4.167
19
503
2.586

44.093.0

%

|~

[~} (&4}
Ry R o o — O MW

.
(D Gy o+ & Do

Lo |

100

Inferior a1

FUENTE: OLADE.
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CUADRO N° 15

AMERICA LATINA: APROVECHAMIENTO HIDROELECTRICG CAPACIDAD INSTALADA DE RESERVAS 197 9

PALS % DE APROVECHAMIENTO
ARGENTINA 7.0
BOLIVIA _ 1,3
BRASIL 11,3
CHILE 12,3
COLOMBIA 2,6
COSTA RICA 4,5
ECUADCR 1,0
EL SALVADOR 28,6
GUATEMALA 1,0
HONDURAS 3,9
MEXICO 20,6
NICARAGUA 3,4
PANAMA 2,1
PARAGUAY 1,3
PERU 3,1
URUGUAY 4,0
VENEZUELA 7.4
AMERICA LATINA 7.2
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INTRODUCTION -

This presentation starts by peinting out some

general facts of inlerest in relation to energy planning, -

its problems in Latin' America, and the steps that
have been taken in dealing with this situation. It
then analyzes the fundamental aspecis of the energy
.supply problem in Latin America, taking as the
primary base the information compiled by OLADE in
- the Latin American energy balance for 1978, Finally,
it ends with comments on recommendable policies
-and strategies and on the usefulness of closer cooperation
among the Llatin American countries in resolving
the energy problem.

ENERGY PLANNING AND TS PROBLEMS IN LATIN
AMERICA

As everyone knows, the solution to the energy
problems in Latin America goes hand in hand with
economic, social, and political development in
Latin America. This makes clearly manifest the need
to approach them in a rational way, applying methods
of scientific analysis that would ailow us to diagnose
the situation adequately and formulate accurate
recommendations and strategies.

It is also well known that the analysis of the
energy problems of cur region confronts a series of
difficulties, which tend to limit planning efforts in «

?5

* ANTONIO CASAS GONZALEZ

DIRECTOR
PETROLEOS DE VENEZUELA S.A.

s.ignificcm {ashion.” ‘Among these d:fficulhes “it s
worthwhile to mention the fo[lowmg S

inadequafe know[edge of the pofen’nol resources .
Thof we have Qvailcble .

_The absence or deftcaency of consistent stahshccﬁ
data

Insufficient exchange of information among the
countries :

A faulty energy integration even ot a bilateral
level

Great diversity amaong the countries comprising the
region in terms of tferritorial extension, population,
resource endowment, degree of economic devel-
opment and other aspects.

Nevertheless, we must stress the fact that OLADE
has been working 1o overcome these difficulties and
in this respect has stimulated a series of meetings;
the creation of working groups and even programs
of transcedental work iike the Latin American Energy
Cooperation Pregram (PLACE). As a result of this
effort, Latin America has become a pioneer in the
Third World in the scientific analysis of its energy
problems,

What is most important about this work is that
we have been able to advance quite rapidly in
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energy planning. We must remember that, up fo «
shart time ago, iatin America had no clear vision of
the imporiance of energy planning, and even tended
to consider this as simply programs or projects
related to the development of electricity. One of
the causes that has motivated this change of attitute
has undoubtedly been the increase in oil prices
registered since 1973, which made us realize the
finite nature of oil and stimulated global analysis
that would shed light on the energy alternatives
propased for the region.

One of the first steps that OLADE took was
geared to contributing to knowledge about the
techniques and tools for analysis in energy planning.
To this end, o regional program of energy balances
was undertaken, resulting in the formulation of the
first consolidated energy balance for Latin Americg,
corresponding to the year 1978. This constitutes one
of the cornerstones for solving the energy problems
of the area. Also, to be able to overcome the great
diversities, of every kind, existing among the countries,
OLADE has made valuable recommendations in terms
of typology, aimed at grouping the countries according
to geographic and economic criteria, in order to give
the focus on these problems a certain amount of
homogeneity.

CONVENTIONAL SOURCES OF ENERGY IN LATIN
AMERICA AND THEIR UTILIZATION

Before entering upon an analysis of this issue, it
would be useful to define “conventional sources of
energy”’. In this regard, the definition wused in the
energy balance prepared by the Ministry of Mines &
Energy of Venezuela in 1975 can be cited: “Conventional
sources are all those that humanity has been able
to incofporate for the generation of heat energy,
driving force, and industrial processes, either as raw
materials or a production factor within an on-going
process of fechnological innovation and a relatively
massive use of the same.” . This breoad definition is
based on fwo basic criteria for determining. what
a conventional source is::

1. That there be a clear mastery of the technology
required for its development.

2. That there be proven, commercially-sound uses
for the same,

The inclusion of scurces in this category .tends
to vary over time. Therefore, o currently non -
conventional source due to the relatively scorce
knowledge about the required technology needed
for its development -which may be in an experimental
phase- and due to its few commercial uses, may later
be considered as a conventional scurce. At the
moment, the “‘conventional’” sources are: oil, natural
gas, hydroelectricity (excluding the one based on
micro hydraulic turbines applied to smoll heads), codl,
and plant fuels. '

Now that the general aspects of energy planning
and its problems in Latin America have been pointed
out, we will proceed to the central theme of this
paper. This will specifically use information drawn
from the first consolidated energy balance for
the region.

First, it should be pointed out that, as indicated
in Chart 1, appended herewith, the proved reserves
of the conventional energy sources of Latin America
amount 1o 34.432 billion tons -of oil equivalent
(TOE), o volume 107 times the level of production
recorded for 1979.

Of this total, 40% correspond to the thermal
equivalent of hydroelectricity, expressed in terms
compatible with the concept of gross internal supply,
in order to make it posible to compare it with the |
level of production. [t is followed by oil and gas,
with 29%, and by uranium, with 4%. . ' '

_Cﬁcrt 1 also indicates the wdy_ ir'\..\,\.rh_{ch' energy.
production is distributed by source. ' The comparison

Organi zaci 6n Lati noaneri cana de Eneraqi a



of these figures with those for reserves reveals
that there is not a suitable correlation between
them. Thus, it can be observed, for instance, that
while hydro-power accounts for 40% of the reserves,
it is only contributing 6% of the total energy production.
Meanwhile, oil, which constitutes 29% of the reserves,
contributes 65% of the production. This comparison
then makes evident two of the fundamental energy
problems of the area: on the one hand, an excessive
dependence on oil and, on the other, a relatively
stight utilization of the region’s hydroeleciric potential.

With respect to the total resources of conventional
energy in the region, it should be noted that there
are a variety of opinions and figures. Chart 2
reflects some of these. Therefrom, it can be discerned
that the total resources oscend to o value of between
2 and 18 times higher than that for reserves, in the
case of oil; and to between 2 and 37 times more
in' the case of natural gas. It is estimated that
for ceal this factor wouid be between 3 and 8
times, aithough researchers from the Institute of
Energy Economics of the Bariloche Foundation
estimate that this factor is approximately 20 times.
For uranium, this factor is around 2 to 8 times, also
according to researchers from Bariloche. As for
hydroelectricity, the potential would go as high as
% times more than the level of reserves as indicated
in Chart 1, according to the estimates from ECLA.

The foregoing clearly reveals that Latin America
posseses abundant energy resources with which
to solve its problems of supply and fhat, therefore,
what is really needed is technological knowledge and
the capital necessary to develop these resources.
in addition to these limiting factars for the development
of the energy potential, there exists another one,
which hos to do with the way in which this matier is
focused on: a natural tendency to try to solve these
problems in the limited context of national geographics. ..
even though the energy problem is of such a nature,
magnitude, and. complexity that it needs to be
faced in a regional context, as the only viable
alternative in accomplishing the full development
of the availdble potential. Fortunately, this aspect
is beginning to be surmounted.

The mere meniion of the magnitude of the
investments required for Latin American energy
development gives us an idea of this matter. For
the 1980's alone, they have been estimated af
between 291.92 and 335  billion 1980 dollars,
(see Chart 3) equivalent to 5 or 6 times, respectively,
the value of the exports of goods and services from
Latin America in 1980.

Chart 4 shows the production of each one of
these conventional sources of energy by country.
Therein, the uneven distribution of the region’s energy
resources is made manifest. In the supply of all the
conventional sources of energy, there is always «
maximum of 3 countries that contribute about 75%
of the production, Thus, for 1978 Venezuela, Mexico
and Argentina accounted for 80% of the regionai
production of oit and gas; and Brazil, Mexico and
Colombia, for 73%, 79% and 85%, respectively, of
the production of firewood, hydroenergy and coal;
while Brazil, Argentina and Peru coniributed 80% of
the production of plant and animal fuels and Argentina
produced 100% of the fission fuels,

With respect to the use of conventional energy

‘sources, it should be poinied out, first of all, that,

as shown in Chari 5, the region is self - sufficient.
Indeed, the production of primary energy {426.193
million TOE) is 12% more than consumption {381.162
million TOE). As can be seen in that chart, the
production of all energy sources except coal surpasses
consumption.  Nevertheless,” this general notion
of self - sufficiency must be taken very cautiously,
because it could lead to erroneous conclusions.

By eliminating the oil production of Mexico
and Venezuela (182.243 million TOE) and not taking

_into account the untapped natural gas, the situation

changes completely and reflects the net-importer
conditions which characterize most of the Latin
American countries.

Charts 6, 7, and 8 show the volume of energy
imperts and exports and indicate the main importing
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and exporting countries. From these charts, it can
be seen that Lafin America is a net exporter of
oil and oil derivatives and a net importer of coal
and coke; that B8% of the oil exports are concentrated
in four countries {Venezuela, Mexico, Trinidad and
Tobago and Ecuador); and that 83% of the exports
of coal and coke corresponds to Colombia. As
for imports, it can be cobserved that 65% of the
imported oil is concenfrated in 3 couniries. (Brazil,
Chile and Argentina), and 88% of the imported coal
goes to Brazil, Mexico and Argentina.

Secondly, it should be noted that the industrial,
transportation, and commercial, residential, and
public sectors each absorb about cne third of the
total energy consumption, while the agricultural
sector utilizes only 4% (see Chart 9). Likewise, in
final energy consumption by products {see Chart
10}, firewood and charcoal hold first place, with
22%; followed by gasoline, then diesel and heavy
fuels with 18%, 16% and 14%, respectively; coal
consumption only accounts for 3%.

Thus concludes this kind of “x-ray” analysis that
we have been deoing of the existence and use of
conventional energy sources in Lafin America, because
of the limitations of space - while stressing that the
energy demand in this region could increase between
2 and 5 times over the level of the censumption
recarded for 1978 (see Chart 11), depending on the
economic growth considered uniil the year 2000,

Figure 1 projects the participation of the different
sources of energy in satisfying demand, Accordingly,
the participation of hydroelectric power will increase
from 15% in 1980 to 23% in the year 2000; oil from
67% to 52%; and coal from a 4% to 7%. The
participation of gas would remain nearly constant
and nuclear power would go from 0% o 3%.

COMMENTS ON POSSIBLE POLICIES AND STRATEGIES
FOR ENERGY DEVELOPMENT.

After having noted the volume of conventional
sources of energy found in Llatin America, the

way they are utilized and their prospects, we will
now proceed fo talk about the essence of the energy
probiem, which is: how to reach full energy development.
This part of the paper will deive further into some
aspects of the different sources of energy that
have had to be left aside.

From the preceding analysis, three conclusions
can be reached for energy development policies or
strategies:

1. That latin America has sufficient energy resources,
but that actions must be token to permit a more
in-depth knowledge of them.

2. That the development of the energy potential
requires sizeable investments, thus offecting our
real possibilities, both individual and collective.

3. That even though we have technological expertise
in certain areas, we require more and therefore
need to adopt sirategies that would aid in attaining
technological autonomy.

4. That it is vital to unite the efforis of the Latin
American countries, toc overcome the obstacles
and, os o consequence, to have closer tiss
of cooperation, association and integration,

Now that these general conclusions have been
established, the question is: what can be done to
solve each one of the obsiacies?

What should be done to upgrade knowledge
about the resources available? How can the required
financial aid be obtained?

These questions have a variety of answers.
Nevertheless, the first thing to be done is to try to
take advantage of the experience and know-how
that some of our countries have built up to solve these
prablems. In this respect, the actions undertaken so
far by OLADE, to promote exploration programs geared
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io further knewledge about some our rescurces, and
to provide technical advising geared to creating a legal
and institutional framework suitable for investments,
seem to be steps faken in the righi direction. Likewise,
the actions that led to the creation of the Latin
American Energy Cooperation Program (PLACE), and
particularly the decision to create a fund fo contribute
toward the financing of some projecis, were clso
sound. Unfortunately, the amount with which the fund
has to work {US$ 7.5 million) is very small; this means
that it would be convenient to create other ways io
attract sums from other sources. The ideal thing
would be to have this fund transmit and channel
funds coming from the world’s most impertant
financial centers,

Ancther very imporiant step taken in the right
direction, which, as o matter of fact, hos been
mentioned in major international forums as an example
to be followed by other countries, is the energy
cooperation program of Central America and the
Caribbean, known also as the San Jose Agreement,
whereby Mexico and Venezuela are granting loans
to the beneficiary countries, equivalent to one third
of the fotal value of the oil bill, with very low interest
and comfortable payback periods. These loans are
granted initially for a term of 5 years, with an
interest roie of 4% but they may be converted 1o
20-year ions with an interest rate of 2% if the money
is use to finance priority economic development
projects, especially to promote energy development.

Mereover, Mexico, Brazil and Venezuela seem
to have hit on something with their idea to creats an
international oil company (PETROLATIN} for the primary
purpose of putting at the service of the other countries
of our region the technical knowledge accumulated
during their long history of involvement with oil.  This
company would function under terms strictly com-
mercial, and would offer the advantage of being a
different alternative to other transnational companies
which might work with our countries, whose terms
and conditions would at least serve as points of
reference. The creation of PETROLATIN could prove to
be not only a means of control but also a way o
channel resources for oil development and  thus
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contribute to doing away with invisible barriers
hindering the required investment flow, i.e., such as
international investors have, that their interests in
foreign countries could suddenly be nationalized and
the doubts that the presence of international companies
raises among some of our governments and peoples.
Even though these aforementioned actions are
important, in view of the magnitude of the investments
required to promote energy development in this
decade, they will not be sufficient.

Continuing with the answers to the questions set
forth, it must be asked: what can be done in order
to obtain the nseded technological knowledge? This
qguestion in part has been answered in talking about
the idea of creating PETROLATIN, which, os was
underscored, would contribute to putting at the disposal
of the other countries of the area the knowledge that
some of us have acquired in the field of oil exploration
and exploitation. But there are other very important
aspects (some even related to oil  activity), which
also require technologicul development, money and
adequate equipment for use in our energy systems,
and scientific research, in order to establish technol-
ogical autonomy.

In talking about technological autonomy, one of
the things that must be done is to outline a definite
strategy. We can neither continue fo ignore owur
involvement in this matter nor leave this question to
simple market whims; we must change the tradition
with which, due to the international division of labor,
developed countries musi specialize in the producticn
of goods that have greater value and underdeveloped
countries must specialize in the production of goods
with low value, as Eduardo Gaoleano expressed very
well in his book “The Bleeding of Latin America’™.
This situation leads us fo the point that some specialize
in winning anrd other in losing. In our opinion, this
is one of the fundamental factors that have contributed
to the rich countries’” becoming increasingly richer and
the poor ones’ becoming increasingly poorer. We
must clearly understand that the development of our
technology must follow well-defined policies and
strategies, and not market conditions.  If we alfowed
this to happen, we would never be able to count on
our technology. Therefore, using regional energy
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planning, we must intensify ‘the process of integration
that would enlarge our markets and iake into account
co-production of our goods.

Another interesting point, which has already been
touched upon a bit, refers to the convenience of
cultivating closer ties, by continuing the process of
Latin American integration and by starting actions to
promofe greater cooperation. The advantages of
these actions are obvious; it is not necessary to
enumerate them. Nevertheless, | do not want to fail
to mention that excellent conditions exist to spur the
integration process in some areas, especially with
electric power. In foct, we already have some
experience in this respect; and the technical, legal
and institutiona!l know-how derived from this experience
would be used as input, Along these lines, it is
important to proceed with the process of electrical
interconnections along our borders — and with the
joint development of hydroelectric projects which,
because of their magnitude, require the association
of several nations.

Apart from these general comments on possible
policies and/or strategies to. be followed relative fo
what have been termed the fundamental guestions,
there are other general aspects that | should mention
at least briefly: for example, the pricrity that we must
give to the development of different sources of energy,
the energy pricing policies, possible impacts of
technological changes on the volume and composition
of future demand, and the need to bear in mind in
policy-making procedures the nature of the differen:
energy processes, and the usefuiness of promoting an
institutional gathering that would give us an overview
and harmenious development of our energy resources.
With relation to the points menticned above, we
should say the following:

1. Priority must be given to the development of the
different sources of energy, mainly as a function
of the evidence that we have about our existing
resources; the amount of the investment required;
the ease of obtaining the financing necessary to
carry out specific projects; and the energy costs
to be obtained. The decision that each couniry

makes in these matiers depends on each specific
situation.

2. It is very important for the levels of the prices set

for the different sources of energy to take into

“account, fiest of all, the convenience of the projects

" to be executed and their productivity and, secondly,

the need to promote those sources whose devel-

opment is more in keeping with national aims
and interests,

3. In outlining a production strategy, the type of
energy source to be developed must be kept in
mind, '

Thus, for instance, if the resource is non-rerfewable,
at first it would be more convenient to follow o
policy that would maximize its duration, while
keeping in mind the need to satisfy domestic
consusmption and to provide the income required
for financing economic development and to
maintgin a limit to the capacity of absorption of
income in our ecanomies, The economic devel-
opment process, due to a series of socio-cultural
impediments (which will not be analyzed here),
is impossible to accomplish in a day or two.

4, The dismemberment of the institutions in charge
of carrying out energy developmeni programs
must be avoided. Ideally, all this work would be
submitted to at least the tutelage of o directing
organism.

Finally, before going on to other aspects, it is
fitting to summarize the basic problems of Latin
America:

1. High degree of dependency on oil. Latin America
consumes 5 barrels of oil for each US$ 1000 of
gross ferritorial product (GTP). This figure is higher
than those for the USA (3.2), Great Britain (2.4),
and France (1.8). :

2. Demand patterns oriented mainly 1o the consumption

of light oil products,

Organi zaci 6n Lati noaneri cana de Eneraqi a



3. An output of refined producis inadequate for
consumption patterns.

4. Insufficiency of internal resources to accomplish
the required invesiments.

5. Limited technological know-how.
4. Scarcity of highly-gualified technical personnel.
7. Insufficient knowledge about resource availability,

8. It is worthwhile to note in this regard that the
Latin American countries, from the standpoint of
oil utilization, could form three groups: the first
would include the already established oil-exporting
countries (Venezuela, Mexico, Trinidad and Tobago
and Ecuadoer); the second would include countries
that are more or less self-sufficient in oil (Argenting,
Belivia, Comambia and Peru); and the third would
include countries that are highly dependent on oil
imports (the rest of the countries in the region,
especially Brazil and Chile).

It is also timely to poini out the apparently
" paradoxical fact that 8 out of every 1¢ barrels of oil
imported by Latin American countries come from
sources located outside our region, mainly from the
Middle East and Africa. This is due fo a complexity
of factors related to certain features of commercial-
ization and to the traditional trends of oil trade.

Furthermore, it is convenient to remember that
the problem includes o tendency of the Latin American
countries to consume light crude oils, which are
traditionally meore abundant in the Middle East and
Africa. This tendency is due to the demand paottern
existing in the region, the satisfaction of which requires
supplying of the lightest portions of the yield of o
barrel of crude oil. The high demand for gascline
and distilled products derived from this situation hos
contributed to complicating -the energy problem of
the importing countries and fo making them more
vulnerable agaoinst any interruption in the supply.
Additionally, and as a consequence, the Latin American
countries must cope with a tendency to rising costs

@5 10

for energy consumption due to the higher price
prevailing for light oils.

Lastly, it should be noted that refineries in the
Latin American countries, especially in those of Central
America and the Caribbean, were built to process
light crude oils. Therefore, in the future these countries
will have to make costly alterations in the plants, to
adapt them to the use of heavier oils, since the
lighter ones will become increasingly scarcerer.

The foregoing provided an overview of the oil
problems of latin America. Now, what should be
done 1o overcome them? -In the first place, as regards
crude eil, it would be convenient to adopt a strategy
of regional self-sufficiency. The proximity of the
markets and, therefore, the lower transporiafion costs,
as well as our common interests, justify the adoption
of a policy. The impediments that exist for this must
be analyzed with a view fo the creation of a redi
regional oil market or perhaps a series of subregional
fnarkets. As for oil derivatives, this question must be
approached with focus on a regional strategy. The
strategy followed by most of the countries has been
oriented towards self-sufficiency of products at the
national level and has given rise to the installation
of inefficient plants with very high operating costs
and productien patterns inadequate for demand
structure. This has resulted in another problem which
is surplus residues. In view of this, a policy of
centralized operations has been proposed, with
refining done in larger, more efficient planis having
encugh flexibility to allow the processing of the
different kinds of crude oil and, finally, to contibute
to lower refining cosis.

In this regard, it is worthwhile to mention that
Mexico and Venezuela are currently carrying out a
study on the refining capacity existing in the Central
American and Caribbean area, with a view to
formulating recommendations that will contribute 1o
overcoming this probiem.

As can be seen, the subject of energy problems
in Latin America is really exciting. This is due to the
fact that, as was put forward at the beginning, our
region’s economic develepment, which is of vital
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importance, interest and concern to all of us, depends
on the solution of these problems.

In ending, this paper issues a call for growing
awareness of the imperative need that we Latin
Americans have to create closer ties of cooperation
and to deepen the process of integration. Otherwise,
it would be impossible really to overcome the barriers
that prevent us from reaching self-sustained econemic
development.

% This paper was prepared with the collaboration of the
economist Dr. Ramon Herrera Navarro, Deputy Manager
of International Relations of the Venezuelan State oil
company.

Caracas, January 28, 1983.
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CHART N°. 1

LATIN AMERICA: COMPARISON OF CONVENTIONAL ENERGY RESERVES /PRODUCTION, 1978,
- THOUS. OF TOE — '

THEQRETICAL

DURATION
RESERVES PRODUCTION A/ OF RESERVES
VOLUME % OF TOTAL VOLUME % OF TOTAL {YEARS)
HYDROENERGY 13,900,000 40 20,155 6 4689
OilL AND DERIVATIVES_ 2,923 29 175,259 55 57
NATURAL GAS 4,073,000 12 54,831 | 17 74
COAL AND COKE 3,334,000 10 12,898 4 258
URANIUM 1,475,000 4 691 * 2,134
FIREWQQOD 1,729,0008/ 5 56,639 18 30
34,434,000 100 320,470 100 107

A} Gross Internal Supply
B) According 1o Bariloche Foundation
¥ less than 1%

SOURCE: OLADE
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CHART N° 2

LATIN AMERICA: CONVENTIONAL ENERGY RESOURCES

— MILLIONS OF TOE —

HYDROENERGY

COAL

OlL

NATURAL GAS

URANIUM

OLADE NASA
44.362 —
29.008 12.000
22.844 77.600
9.429 11.993
3.471 —

GROSSLIN
(USGS}H/

175.000

151.000

MINISTRY
OF GEOLOGY
{USSR)

89.000

100.000

1/ Maximun ranges forecast by GROSSLING.
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CHART N° 3

LATIN AMERICA: INVESTMENTS REQUIRED FOR ENERGY DEVELOPMENT 1980 - 90
—MILLIONS OF 1980 US$—

OIL-IMPORTING OIL EXPORTING
COUNTRIES. COUNTRIES
LOW.GROWTH HIGH-GROWTH LOW-GROWTH HIGH-GROWTH

SCENARIO 1/ SCENARIO 2/ ¢+ SCENARIO SCENARIO
olL 46,080 59,294 70,596 79,982
. ELECTRICITY 98,655 108,409 40,749 53,134
@% GAS 12,106 12,521 3,568 4,148
1l COAL 7,227 9,674 2,923 . 3,369

s ALCOHOL 4,676 4,676 — —

TOTAL 174,083 194,457 117.837 140.543

TOTALES GENERALES

LOW-GROWTH HIGH-GROWTH
SCENARIO SCENARIO
OIL-IMPORTING COUNTRIES | 174.083 194.457
OIL-EXPORTING COUNTRIES : 117.837 140.543
291.920 335.000

v/ 4.7% annual GTP growth
2/ 6.0% annua! GTP growth

SOURCE: Energy Detente, May 18, 1981
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CHART N°4

LATIN AMERICA: MAJOR PRIMARY ENERGY PRODUCERS, 1978

(%)

% OF TOTAL

1. OlL
VENEZUELA 45
MEXICO 26
ARGENTINA 9
80
2. GAS
MEXICO 43
VENEZUELA 24
ARGENTINA 14
81
3. FIREWOOD
BRAZIL 47
MEXICO 21
COLOMBIA 5
73
4. HIDROENERGY:
BRAZIL 49
MEXICO 23
COLOMBIA 7
79

. OTHER PLANT AND

ANIMAL FUELS
(BAGASSE)
BRAZIL
ARGENTINA
PERU

COAL
COLOMBIA
BRAZIL
MEXICO

. FISSION

FUELS
ARGENTINA

. GEOGENERGY

EL SALVADOR
MEXICO

% OF TOTAL

39
25
21

85

0

&7
31

100

SOURCE: OLADE

Organi zaci 6n Lati noaneri cana de Eneraqi a

0
Qo




o]
~

LATIN AMERICA: TOTAL PRODUCTION AND CONSUMPTION OF PRIMARY ENERGY, 1978

CHART No5

—-THOUS.OF TOE —
(1 (2)
PRODUCTION CONSUMPTION (1-2)

ol 252.286 220,005 32.281
NATURAL GAS 70.469 54.831 15.638
FIREWOOD 56.639 56.639 —
HYDROENERGY 20.356 20.155 ’ 201
OTHER PLANT AND
ANIMAL FUELS 17.010 16.604 406
coAL 8182 11.806 (3.624) |
FISSION FUELS 691 691 —
GEOENERGY 560 43 129 |

426.193 381,162 45.031 |

{*} Gross internal Supply
SOURCE: OLADE
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CHART N° 6

LATIN AMERICA: ENERGY EXPORTS AND IMPORTS, 1978
—- THOUS OF TOE —

(1) (2)

EXPORTS IMPORTS (v-2)
1. CRUDE OIL AND ©
DERIVATIVES 155.728 78.241 77.487 =]
2. COAL AND COKE 137 4,699 {4.562)
155.865 82.940 72.925

NOTE: Some overlapping exists due to inter-regional energy trade.
SOURCE: OLADE
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CHART Ne° 7

LATIN AMERICA: MAJOR ENERGY - EXPORTING COUNTRIES, 1978

(%)

1.

CRUDE OIL AND DERIVATIVES
VENEZUELA
MEXICO

TRINIDAD & TOBAGO
ECUADOR

COAL AND COKE

COLOMBIA

% OF TOTAL

83
83

SQURCE: OLADE
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CHART N° 8

LATIN AMERICA: MAJOR ENERGY - IMPORTING COUNTRIES, 1978

{%)

1. CRUDE OIL AND DERIVATIVES

BRAZIL
CHILE
ARGENTINA

2. COAL AND COKE

BRAZIL
MEXICO
ARGENTINA

% OF TOTAL

SOURCE: OLADE -
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CHART N° 9

LATIN AMERICAN ENERGY CONSUMPTION BY SECTORS, 1978

— THOUS. OF TOE —

SECTOR VOLUME
INDUSTRIAL 83.656
TRANSPORTATION 75.133
COMMERCIAL/RESIDENTIAL/PUBLIC 68,033
AGRICULTURAL/LIVESTOCK Q714
NON-IDENTIFIED CONSUMPTION 815

237.351

% OF TOTAL

35
32
29

4

L.g

100

*

Less than 1%
SQURCE: OLADE
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CHART N° 10

LATIN AMERICA: FINAL ENERGY CONSUMPTION BY PRODUCT, 1978
— THOUS. OF TOE —

VOLUME % OF TOTAL

FIREWOOD AND CHARCOAL 52.069 22
GASOLINE 42.131 18
DIESEL 37.049 16
HEAVY FUELS 32.099 14
ELECTRICITY 20.455 9
GAS 13.571 &
KEROSENE AND TURBO FUELS 10.568 4
LIQUIFIED GAS 7.881 3
COAL AND COKE 7.329 3
OTHER PLANT AND ANIMAL FUELS

{BAGASSE) 7.049 3
NATURAL GAS (ASSOCIATED AND FREE) 5.627 2
QTHERS 1.523 *
TOTAL 237.351 100

* lessthan 1%
SOURCE: OLADE
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CHART NO 11

LATIN AMERICA: ENERGY DEMAND PROJECTIONS, 1985 - 2000
-— THOUS. OF TOE —

(") (2) (3) {4) (5) (6) (7) (8)
. INTER-ANNUAL
ECONOMIC ' GROWTH
GROWTH 1978 1985 1990 1995 2000 (1978-2000) (6 -2)
3,5% 237.351 310,24} 375.645 454.837 550.723 3,9% 2,3
'5.7% 237.351 366.423 499.678 681.395 929.195 6,4% 3.9
7.0% 237.351 404,149 591.083 864. 481 17264337 7,9% 5,3

*  Final energy consumption

NOTE:  This grojection was done fallowing the methodalogy referred to in OLADE’S Energy Bulletin N° 21,

using the following function; \E = A (GDP)

Where: .

E = Final energy consumption, in thousands of TOE.
GDP = Gross Domestic Product, in millions of 1970 dollars
A = Constant
C = Final energy consumption/GDP elasticity
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CHART N° 12

LATIN AMERICA: PRIMARY ENERGY PRODUCTION, 1978
— THOUS. OF TOE —

VOLUME
1. CRUDE OIL 252.285
2. GAS 70.469
3. FIREWOOD 56.639
4. HYDROENERGY 20.356
5. OTHER PLANT AND ANIMAL
FUELS (BAGASSE) 17.010
6. COAL 8.182
7. FISSION FUELS 691
8. GEOENERGY 560
TOTAL 426.193

% OF TOTAL

59
17
13
-5

4
2

*

L4

100

(*) Lless than 1%
SOURCE: OLADE
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CHART N*® 13

LATIN AMERICA: MAJOR ENERGY - CONSUMING COUNTRIES, 1978
— THOUS. OF TOE —

VOLUME % OF TOTAL
BRAZIL 87.623 a7
MEXICO 59.802 25
ARGENTINA 28.496 12
- VENEZUELA 19.792 8
COLOMBIA 13.399 6
PERU 9.274 4
CHILE 7.155 3
OTROS 11.810 5
TOTAL 237.351 100

*  Final energy consumption

SOURCE: OLADE
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CHART N° 14

LATIN AMERICAN CONVENTIONAL ENERGY RESERVES BY COUNTRY, 1979

— MILLIONS OF TOE —

PAIS Oll, %% GAS Yo COAL
ARGENTINA 350.9 4 560.7 14 81.9
BARBADOS 0.1 * — — _
BOLIVIA 16.0 * 107.0 3 —
BRAZIL 185.6 2 38.2 * 636.8
CHILE 57.1 . 63.7 2 646,5
COLOMBIA 114.2 1 152.9 4 720.3
COSTA RICA — - e — —
ECUADOR 157.1 2 101.9 3 —
EL SALVADOR - = — — —
GUATEMALA 2.9 * 03 . —
GUYANA — — _ —_ _
HAITI — — — — 30
HONDURAS — — — _ 11.5
MEXICO 6,283.2 63 1,643.8 40 1,049.7
NICARAGUA — — _ — —
PANAMA ' — — — — —
PARAGUAY — —_ —_ —
PERU 92.8 i 28.0 * 87.5
 SURINAME — . _ _ —
TRINIDAD & TOBAGO 100.0 1 305.8 8 —
URUGUAY — — — — —
VENEZUELA 2,563,3 2 1,070.4 26 97.2
LATIN AMERICA 9,923.2 106 4,072.7 100 3,334.2

%

19

GEOENERGY

3.233
1,293
15,302
862
8,620
639
1,580
61
711
862
20
1,814
211
208
1,22%
4,167
19
503
2,586

44,093,0

&

—_ , Y [ |
o.—-i O L o % ¥ NKR *h —~OMNOW N

100

* \ess than 1%
SOURCE: QLADE
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CHART N° 15

LATIN AMERICAN HYDROELECTRIC DEVELOPMENT INSTALLED CAPACITY OF RESERVES, 1979

COUNTRY % OF DEVELOPMENT AND USE
ARGENTINA 7.0
BOLIVIA 1.3
BRAZIL 11.3
CHILE 12.3
COLOMBIA 2,6
COSTA RICA 4.5
ECUADOR 1,0
EL SALVADOR 28.6
GUATEMALA 1.0
HONDURAS 3.9
MEXICO 20,6
NICARAGUA 3.4
PANAMA 2.1
PARAGUAY 1.3
PERU 3N
URUGUAY 4.0
VENEZUELA 7.4
LATIN AMERICA ' 7.2
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