ENERGIA; UNA VISION
SOBRE LOS RETOS
Y OPORTUNIDADES
EN AMERICA LATINA
Y EL CARIBE

ASPECTOS AMBIENTALES DE LA ENERGIA

Documento de trabajo — Borrador para discusion y analisis

-






ENERGIA; UNA VISION
SOBRE LOS RETOS
Y OPORTUNIDADES
EN AMERICA LATINA
Y EL CARIBE

ASPECTOS AMBIENTALES DE LA ENERGIA

Documento de trabajo — Borrador para discusion y analisis

BANCO DE DESARROLLO
DE AMERICA LATINA

NNNNNNNNNNNNNN

WORLD ENERGY COUNCIL
COMSEIL MONDIAL DE LENERGIE

For sustainable anay

Organizacion de los
Estados Americanos



Vicepresidencia de Energia de CAF
Hamilton Moss, Vicepresidente Corporativo
Mauricio Garrén, Especialista senior. Coordinador general del estudio

Comisién técnica del estudio:

Roberto Francay Verénica Miranda, ALADI Amanda

Pereira, ARPEL

Ignacio Fernandez, Pablo Cisneros, Alvaro Atilano y Mauricio Garrén, CAF
Hugo Altomonte, Beno Ruchansky y Hugo Ventura, CEPAL

Hugo Rincon y Juan Carlos Belza, CIER

Juan Cruz Monticelli y Mark Lambrides, OEA

Gabriel Hernandez, Pablo Garcés y Néstor Luna, OLADE

Gloria Pifia, Marco Vera y Edwin Cruz, WEC-LAC

Los informes del Estudio Sectorial Hacia Una Nueva Agenda Energética Para La
Region fueron realizados por la Fundacion Bariloche (FB) con la colaboracion del
Instituto de Eletrotécnica e Energia (actualmente Instituto de Energia y Ambiente) de
la Universidad de San Pablo (IEE-USP)para el analisis del caso de Brasil.

La elaboracién de este informe estuvo a cargo del equipo de trabajo FB- IEE-USP que
fue coordinado por Roberto Kozulj y estuvo inte- grado por Hilda Dubrovsky, Radl
Landaveri, Francisco Lallana, Daniel Bouille, Gustavo Nadal, Gonzalo Bravo, Nicolés Di
Sbroiavacca, Osvaldo Girardin, Héctor Pistonesi, Victor Bravo, lldo Sauer, Julieta Puerto
Rico, Juliana Ferrari Chade Ricosti, Larissa Araujo Rodrigues, Lizett Lopez Suarez, Luis
Tadeo Siqueiray Sonia Seger Mercedes.

Se agradece la colaboracién de los representantes de las empresas y paises que
participaron en los diferentes comités y reuniones de revision del mismo Igualmen- te
se agradece la participacion en la etapa inicial del estudio a José Félix Garcia, ex
Secretario Ejecutivo de Arpel; y Plinio Fonseca ex Secretario Ejecutivo de CIER.

Las ideas y planteamientos contenidos en la presente edicion son de exclusiva
responsabilidad de sus autores y no comprometen la posicion oficial de CAF ni de las
instituciones  participantes. La versiéon digital de esta publicacién se encuentra en
publicaciones.caf.com

©2013 Corporacion Andina de Fomento
Todos los derechos reservados




INDICE

Pag.

TAREA 7. LOS ASPECTOS AMBIENTALES DE LA ENERGIA .....coooiiieeeeeceeeeeeeeee e, 1

7.1. Hacia una Economia con Bajas Emisiones de Carbon0 ...........cccceeeiiieeiieiinii e 10

7.2. Algunas acciones llevadas a cabo en América Latina y El Caribe hacia una Economia con

Bajas EMISIONeS de CarbOnO ........ccciiiiiiiiiiei e e s r e e e s st rae e e e e e s s st eae e e e e e e s nnnreees 28

7.3. HUElla de CarDONO ... et 36
7.4. Algunos Indicadores que muestren la trayectoria hacia una Economia baja en Emisiones de

Carbono y hacia una reduccién en la Huella de Carbono...........ccccceeeviiiiiiiiiieeee e 39

48T O] s [od 1013 o] o TS PSPPSR 47

AT = 1o [T To =T PSRRI 50




INDICE DE GRAFICOS

Pag.
Grafico RE.1. EMISIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO AGREGADAS. (En porcentajes)............... 4
Gréafico RE.2. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMISIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO

AGREGADAS @ (EN POFCENTAJES) ...eeeteeiiiieeiiteeeeaaeitieieeee e e e e atite ittt e e e e aaatteeeeaaeaaaastaaeeeaaeasaassnaeeeaaeasaansnsneeeaaesan 5
Gréfico RE.3. EMISIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO PER CAPITA, 1990-2005..............ccccceuevee. 6
Gréfico RE.4. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMISIONES DE CO2 POR CONSUMO DE ENERGIA Y

PRODUCCION DE CEMENTO, 2005........c.ceiiiriiiiietetesesesesesssssssssesssesesesessse sttt esesesesesesesesesssssasasasans 7
Grafico RE.5. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: TASA MEDIA DE CRECIMIENTO ANUAL DE LAS

EMISIONES DE CO2 Y SUS COMPONENTES, 1990-2005........ccctittiieiiiieeiniiieeenireeesineee s sieeee e 9
Gréfico 1. ESCENARIOS DE EMISIONES DE GEI (EN AUSENCIA DE POLITICAS CLIMATICAS

ADICIONALES) Y PROYECCIONES DE TEMPERATURA DE LA SUPERFICIE TERRESTRE,

2000 A 2100 .ttt ettt E bt bt R b e R b e R b e e R bt R bt e eab e e oAbt e e b e e bt e e be e bt e e be e e beeenee et 13
Gréfico 2. EMISIONES AGREGADAS DE GEl .......oiiiiiiiiiiiieiit ettt 15
Grafico 3. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMISIONES AGREGADAS DE GEl @....cccooovevvvivvcvciereeeeeee e, 16
Gréfico 4. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMISIONES DE GEI RESPECTO DEL TOTAL MUNDIAL,

L990-2005.... ettt E e E e h bt h et e bR et Rt e eR et e Rt e nR ettt e ehn e na e nnr e e s 17
Grafico 5. EMISIONES DE GEI POR SECTOR, 2005 .......cccuuttiiiiiieeiiiiee ittt e s ssnneeesnneee s 18
Gréafico 6. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: PARTICIPACION DE EMISIONES DE GEI, POR SECTOR,

RESPECTO DEL TOTAL MUNDIAL.....c.uttitititit et asiee ettt ettt et e sbee st eesibeessbeessneesbbeesnneesbbeesseeennreas 18
Gréfico 7. EMISIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO PER CAPITA, 1990-2005 .........c.cccceeveveuennann. 19
Gréfico 8. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMISIONES DE CO2 POR CONSUMO DE ENERGIA Y

PRODUCCION DE CEMENTO, 2005.......cctttiteiaiitaitieete ettt ettt ettt nne e sise e st essneessneessneennneensneennnees 20
Grafico 9. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMISIONES TOTALES DE GEI ORIGINADAS EN EL

SECTOR ENERGETICO POR SUBREGIONES, 2001-2010 .......ccocteeitieiieeiniesieeeieeeiee e snee e 21
Gréfico 10. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMISIONES TOTALES DE GEI ORIGINADAS EN EL

SECTOR ENERGETICO POR ACTIVIDAD, 2001-2010 ....ccccutiieiireieaniiieeesireeessiieee st e sieee e eessnnnee e 22
Gréfico 11. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMISIONES DE CO2 CORRESPONDIENTES A

CENTRALES ELECTRICAS, POR SUBREGIONES, 1990-2009........ccuttttiiriieiiiiee i sieee e ineee s 23
Grafico 12. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: VARIACION DE LAS EMISIONES DE CO2

CORRESPONDIENTES A LA PRODUCCION DE ELECTRICIDAD POR PAIS (INCLUYENDO

SERVICIO PUBLICO Y AUTOPRODUCTORES), 1990-2009........cccttitieiiieiiieiiee et 24
Grafico 13. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: TASA MEDIA DE CRECIMIENTO ANUAL DE LAS

EMISIONES DE CO2 Y SUS COMPONENTES, 1990-2005........cccuttittterieiairianieeeniriesneesireesinee e esseeenenees 26
Gréafico 14. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: PBI PER CAPITA E INTENSIDAD ENERGETICA, 2007.............. 27
Gréafico 15. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMISIONES REDUCIDAS BAJO PROYECTOS MDL.................. 29
Gréfico 16. TOTAL DE PROYECTOS MDL A NIVEL GLOBAL ....cctitiiiiiitiiiiee ettt esieee e e s e ssniveeeea e e s nnnens 32

Gréfico 17. EMISIONES REDUCIDAS BAJO PROYECTOS MDL A NIVEL GLOBAL .......cccoviiiieiniiieiniieee e 32




INDICE DE CUADROS

Pag.

Cuadro 1. PROBABILIDADES DE SUPERAR UN AUMENTO DE LA TEMPERATURA EN EL

EQUILIBRIO ......ooooooevetoeeesseesss s 13
Cuadro 2. AMERICA LATINA Y EI CARIBE: COMUNICACIONES NACIONALES PRESENTADAS Y

RATIFICACION DE LA CMNUCC Y EL PROTOCOLO DE KIOTO......cuiioimreireiesnesessneeessseseseneeeens 28
Cuadro 3. AMERICA LATINA Y El CARIBE: DETALLE DE LOS PROYECTOS MDL PRESENTADOS Y

LAS EMISIONES LIMITADAS Y/O REDUCIDAS POR SECTOR Y POR PAIS ........ccooovvinririnreriieneeinns 30
Cuadro 4. DETALLE DE LOS PROYECTOS MDL PRESENTADOS Y LAS EMISIONES LIMITADAS Y/O

REDUCIDAS POR SECTOR Y POR PAIS. GLOBAL........ccvccuuieiimeeemmesessnesessnessssssesessssssssssesesseseens 31
Cuadro 5. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EXPORTACIONES A ESTADOS UNIDOS Y LA UNION

EUROPEA DE SECTORES SENSIBLES AL CAMBIO CLIMATICO ........vouumireermnressnesessneeessnsesesneeeens 38

Cuadro 6 y Grafico 18. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: CONSUMO FINAL DE ENERGIA PER CAPITA ........ 39
Cuadro 7 y Gréfico 19. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: CONSUMO TOTAL DE ELECTRICIDAD PER

A P T A e ettt ettt ettt et e ettt ettt et e ettt ettt et et e e et e et et et et et e s e arene e 40
Cuadro 8 y Grafico 20. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMISIONES TOTALES DE CO2 PER CAPITA.......... 41
Cuadro 9 y Grafico 21. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: INTENSIDAD DE LAS EMISIONES DE CO2............. 42
Cuadro 10 y Grafico 22. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMISIONES DE CO2 Y DEMANDA FINAL DE

EINERGIA . ... oottt ettt ettt et et ettt et et e et e et e ea e et e e et e et et e et e et e et e et et et e e et ettt ettt e et et et 43
Cuadro 11 y Grafico 23. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMISIONES DE CO2 Y CONSUMO DE

ENERGIA EN EL SECTOR TRANSPORTE ....veiueeeeeeeee ettt et et et et et et et e et e eee et st et et e e et e seeanenee e 44
Cuadro 12y Grafico 24. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMISIONES DE CO2 Y CONSUMO DE

ENERGIA EN EL SECTOR INDUSTRIAL ...covtuttet et ettt et et ee e et st eseet st asees et eeeesetaneeseseeeereeeeeeanens 45

Cuadro 13. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: RESUMEN DE INDICADORES REGIONALES DE
SOSTENIBILIDAD ..o e e e e s e e e e e e s s bbb e e n e e e s e sannns 46




INDICE DE ESQUEMAS

Esquema 1. EMISIONES DE GEI A NIVEL GLOBAL CLASIFICADAS POR GAS, SECTOR Y ACTIVIDAD







TAREA 7. LOS ASPECTOS AMBIENTALES DE LA ENERGIA

Resumen Ejecutivo

El cambio climético presenta riesgos y oportunidades que implican decisiones estratégicas
por parte de los diversos actores involucrados en la toma de decisiones. La Convencion
Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico (CMNUCC o UNFCCC, por sus
siglas en inglés) establece “responsabilidades comunes pero diferenciadas” a los diversos
paises signatarios, cuyo cumplimiento implica asumir diversos compromisos. * Asimismo,
reconoce el derecho al desarrollo y la mejora en la calidad de vida de los habitantes de los
paises en desarrollo. En este sentido, el camino hacia una “Economia baja en Carbono” es
la forma de poder encontrar sinergias entre el objetivo de conseguir el crecimiento
econdémico indispensable para mejorar las condiciones de vida de las poblaciones
involucradas y la meta de controlar las emisiones de Gases de Efecto Invernadero (GEl),
ligadas a las actividades humanas, de modo que no interfieran de forma significativa en el
clima.

Esta transicidbn hacia una “economia baja en carbono” estd siendo crecientemente
incorporada en los foros en los que se desarrolla la negociacion internacional sobre cambio
climatico,” aunque ain no ha sido formalmente incluida bajo la forma de un compromiso
vinculante en los acuerdos. No obstante, en el marco de los Acuerdos de Cancin® se plate6
una “visién compartida para la accién cooperativa a largo plazo”, en la que se “acuerda que
las partes deben cooperar para conseguir los picos de las emisiones de GEI nacionales y
mundiales tan pronto como sea posible™ y “da cuenta que hacer frente al cambio climatico
requiere un cambio de paradigma hacia la construccibn de una sociedad con bajas
emisiones de carbono”,” alentando a “los paises en desarrollo a desarrollar estrategias o
planes de desarrollo bajos en carbono, en el marco del desarrollo sustentable”.® En este
contexto, es necesario tener un conjunto de politicas en los diversos ambitos (local,
nacional, regional e internacional) que brinden incentivos para el desarrollo y transferencia
de tecnologia, el financiamiento y la inversion, para que no tengan por qué existir metas
conflictivas entre el desarrollo con bajas emisiones de carbono y el crecimiento en términos
econémicos y sociales.

En este sentido, es fundamental encontrar modalidades multilaterales que sean eficaces
para detener el calentamiento global a partir de un acuerdo que tome en consideracién no
so6lo la interdependencia que existe entre los diferentes paises, sino también los diferentes
roles que ha jugado cada uno de ellos en su gestacion, las cuestiones intergeneracionales e
intrageneracionales y los actores publicos, privados y sociales.’

Hasta el momento si bien hay signos de convergencia en algunos temas, aun persisten
grandes diferencias en algunos asuntos de importancia, como por ejemplo en el nivel de
reducciones del conjunto de los paises desarrollados, el nivel de financiamiento necesario
para que los paises en desarrollo lleven a cabo sus acciones de mitigaciéon y adaptacion, los

! http://unfccc.int/key _documents/the _convention/items/2853.php
2 principalmente: la propia CMNUCC, los Organos Subsidiarios de la Convencién (el Organo Subsidiario de Implementacion y
el Organo Subsidiario de Asesoramiento Cientifico y Técnico, SBl y SBSTA, respectivamente, por sus siglas en inglés) y los
Grupos Especiales de Trabajo que surgen de la Hoja de Ruta de Bali, de la 13° Conferencia de las Partes de la Convencién
(COP-13), que son: el Grupo Especial de Trabajo sobre la profundizacion de Compromisos para los Paises Anexo | bajo el
Protocolo de Kyoto y el Grupo Especial de trabajo sobre Accion Cooperativa a Largo Plazo en el Marco de la Convencion
gAWG—KP y AWG-LCA, respectivamente, por sus siglas en inglés).

http://unfccc.int/meetings/cancun_nov_2010/items/6005.php . Acuerdos de Cancun.
* Acuerdos de Cancun. Parrafo 6.
® Acuerdos de Cancun. Parrafo 10.
® Acuerdos de Canctin. Parrafo 65.
" CEPAL/BID (2010). Cambio Climéatico. Una perspectiva Regional. Cumbre de la Unidad de América Latina y El Caribe.
Riviera Maya (México). 22 y 23 de febrero de 2010.



http://unfccc.int/key_documents/the_convention/items/2853.php
http://unfccc.int/meetings/cancun_nov_2010/items/6005.php

niveles de compromiso que asumiran otros paises (tanto desarrollados como en desarrollo)
gue aun no han manifestado explicitamente sus metas de mitigacion y la forma legal que
tomara el acuerdo.®

En el Esquema siguiente se puede apreciar una clasificacion por gas, por sector y por
actividad de las emisiones de GEI mundiales, al afio 2005. Se desprende claramente de la
lectura del mismo que en tanto existen multiples fuentes de emisiones de estos gases
también existiran multiples medidas de mitigacién que podran ser aplicadas con el fin de
conseguir un desarrollo asociado a menores emisiones de carbono. Esta situacion de
multiplicidad de fuentes y soluciones que es valida para el total mundial, también se replica
en el caso de los paises de América Latina y El Caribe, con las particularidades especificas
gue cada uno de ellos posee.

Sector End Use/Activity Gas

Fuente: World Resource Institute. World GHG Emissions Flow Chart. Climate Analysis Indicators Tool (CAIT).
Datos correspondientes al afio 2005. http://www.wri.org/chart/world-greenhouse-gas-emissions-2000

Numerosos estudios se han llevado a cabo para la Region de América Latina y El Caribe y
en términos generales concuerdan en sostener que la region (que tiene una participacion
activa en las negociaciones internacionales), “tiene la posibilidad de colaborar en la
definicion de acuerdos, incluidos los financieros, de considerar alternativas productivas
competitivas para un desarrollo econémico mas bajo en carbono, de adecuar o aprovechar

8 CEPAL/BID (2010).Debe recordarse que el Panel Intergubernamental de Expertos en Cambio Climatico (IPCC, por sus siglas
en inglés) recomienda reducciones de las emisiones de GEI actuales en un rango que va de 25% a 40% para el afio 2020.
Estas reducciones se consideran necesarias para mantener el aumento en la temperatura por debajo de los 2°C.



http://www.wri.org/chart/world-greenhouse-gas-emissions-2000

los incentivos econdmicos del régimen climatico y, al mismo tiempo, de formar parte de una

solucion colectiva a un problema global”.’

Las emisiones mundiales totales de gases de efecto invernadero alcanzaron en 2005 las
44.130 millones de toneladas métricas de carbono equivalente (MtCO,e) y aumentaron una
tasa media anual del 1,24% entre 1990 y 2005, tal como se desprende del Gréafico REL.A.
En este contexto, América Latina y el Caribe contribuye con el 12% del total mundial de
emisiones con 5.390 MtCO,e y muestra un ritmo de crecimiento similar a la media mundial
con un 1,19% entre 1990 y 2005 (grafico RE.1.B). Asimismo, se observa que las emisiones
por pais en la region son muy heterogéneas destacandose una fuerte concentracion relativa
en algunos paises (gréafico RE.2).%

® CEPAL/BID (2010). Cambio Climatico. Una perspectiva Regional. Cumbre de la Unidad de América Latina y El Caribe.
Riviera Maya (México). 22 y 23 de Febrero de 2010.

0 CEPAL (2010). La Economia del Cambio Climatico en América Latina y El Caribe. Sintesis 2010. Santiago de Chile.
Noviembre de 2010.




Grafico RE.1. EMISIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO AGREGADAS. (En
porcentajes)
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Fuente: CEPAL (2010), sobre la base de Instituto de los Recursos Mundiales (WRI), “Climate Analysis Indicators
Tool (CAIT) Version 7.0”, Washington, D.C., 2010 y K.A. Baumert, T. Herzog y J. Pershing, Navigating the
Numbers: Greenhouse Gas Data and International Climate Policy, Washington, D.C., Instituto de los Recursos
Mundiales (WRI), 2005. Nota: La participacion porcentual se refiere al total de gases de efecto invernadero. Los
paises se fueron agregando progresivamente a partir de la importancia de su participacion en el total de
emisiones.




Gréafico RE.2. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMISIONES DE GASES DE EFECTO
INVERNADERO AGREGADAS a (En porcentajes)
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Fuente: CEPAL (2010), sobre la base de Instituto de los Recursos Mundiales (WRI), “Climate Analysis Indicators
Tool (CAIT) Version 7.0”, Washington, D.C., 2010; y K.A. Baumert, T. Herzog y J. Pershing, Navigating the
Numbers: Greenhouse Gas Data and International Climate Policy, Washington, D.C., Instituto de los Recursos
Mundiales (WRI), 2005.

Notas: a La participacién porcentual se refiere al total de gases de efecto invernadero. Los paises se fueron
agregando progresivamente a partir de la importancia de su participacion en el total de emisiones.

b Datos de cambio de uso de suelo y silvicultura no disponibles para 1990.

¢ Datos de perfluorocarbonos, hidrofluorocarbonos y hexafluorocarbono de azufre no disponible para 1990.

d Datos de cambio de uso de suelo y silvicultura no disponibles para 2005.

e Datos de perfluorocarbonos, hidrofluorocarbonos y hexafluorocarbono de azufre no disponible para 2005.




América Latina y El Caribe, en conjunto, participa con una baja proporcion en el total de
emisiones mundiales. No obstante, esta por encima del promedio mundial en emisiones
totales per capita (ver Grafico RE.3). Asimismo, se observa que las emisiones per capita de
la region exhiben una caida mayor que las mundiales (0,32% frente a 0,12%),
principalmente por la reduccion de las emisiones derivadas de la deforestacion, aunque con
diferencias significativas por pais y el ritmo de crecimiento demografico. Si se toman
exclusivamente a las emisiones de CO, provenientes del consumo de energia y la
produccion de cemento de América Latina y El Caribe, se observa que representan el
5,10% del total mundial de este tipo de emisiones y que aumentaron a una tasa media de
crecimiento anual del 2,6% en el periodo 1990-2005. Esto representa un ritmo superior a la

media mundial (1,8%), aunque, desde luego, se observan distintos comportamientos por
paises (ver grafico RE.4)."

Gréfico RE.3. EMISIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO PER CAPITA, 1990-2005
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Fuente: CEPAL (2010), sobre la base de Instituto de los Recursos Mundiales (WRI), “Climate Analysis Indicators
Tool (CAIT) Version 7.0”, Washington, D.C., 2010. a Datos de cambio de uso del suelo y silvicultura no

disponibles. b Datos de perfluorocarbonos, hidrofluorocarbonos y hexafluoruro de azufre no disponibles. ¢ Datos
de buques internacionales no disponibles.

1 CEPAL (2010)




Gréfico RE.4. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMISIONES DE CO2 POR CONSUMO DE

ENERGIA Y PRODUCCION DE CEMENTO, 2005
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Fuente: CEPAL (2010), sobre la base de Instituto de los Recursos Mundiales (WRI), “Climate Analysis Indicators

Tool (CAIT) Version 7.0”, Washington, D.C., 2010.

Asi, en 2005 las emisiones de CO, per capita de América Latina y el Caribe originadas en el
consumo de energia y cemento, estuvieron por debajo del promedio mundial. Sin embargo,
las emisiones per capita provenientes de la energia en la region aumentaron a una tasa
media anual del 1,1% entre 1990 y 2005, mientras que la tasa media de crecimiento

mundial es del 0,42% para el mismo periodo.*
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La trayectoria de las emisiones provenientes de la energia, en América Latina y el Caribe,
crecié a una tasa superior al promedio mundial para el periodo 1990-2007. Esta tasa de
crecimiento del consumo de energia es superior al crecimiento de las emisiones y
corresponde, en alguna medida, a un ligero proceso de desacoplamiento de las emisiones
al consumo de energia basado, en parte, en un amplio proceso de electrificaciébn y de
penetracion del uso de gas natural, asi como de un avance en la eficiencia energética.
Asimismo, se observa que la composicion por tipo de combustible en América Latina y el
Caribe muestra una mayor participacioén de la energia hidroeléctrica en comparacion con la
estructura del consumo mundial que utiliza mas carbon.

La evidencia disponible para América Latina y el Caribe muestra que la region contribuye
con una parte menor al total de emisiones globales y cuenta con una matriz energética
relativamente mas limpia (aunque con una parte significativa de emisiones provenientes de
la deforestacion). Asimismo, se observa que las emisiones por pais en América Latina y el
Caribe son muy heterogéneas, destacandose la fuerte concentracién relativa en algunos
paises. En este contexto, se observa que el consumo de energia de América Latina y el
Caribe crecio a una tasa media anual superior a las emisiones provenientes de esta fuente,
lo que refleja un ligero proceso de desacoplamiento de las emisiones al consumo. La regién
muestra ademas la presencia de una estrecha asociacion positiva entre las emisiones per
capita, el consumo de energia per capita y el PIB per capita y la presencia de un proceso
marginal de desacoplamiento energético que es aln insuficiente para detener el crecimiento
del consumo de energia en América Latina y el Caribe. Las proyecciones de las emisiones
provenientes de fuentes energéticas indican que, de mantenerse el comportamiento
histérico en la intensidad energética y en la intensidad de emisiones a energia y suponiendo
un rapido crecimiento econémico, se mantendra un rapido crecimiento regional de las
emisiones proveniente de esta fuente. Por su parte, las emisiones provenientes del cambio
de uso del suelo muestran una tendencia a disminuir, a lo que puede contribuir un acuerdo
internacional al respecto.™
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Gréafico RE.5. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: TASA MEDIA DE CRECIMIENTO ANUAL DE
LAS EMISIONES DE CO2 Y SUS COMPONENTES, 1990-2005
(En porcentajes)
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Fuente: CEPAL (2010), sobre la base de Instituto de los Recursos Mundiales (WRI) “Climate Analysis Indicators
Tool (CAIT). Version 7.0”, 2010; Sistema de Informacion Economica Energética (SIEE) de la Organizacion
Latinoamericana de Energia (OLADE); Banco Mundial; y Base de Estadisticas e Indicadores Sociales
(BADEINSO) de la CEPAL.

Nota: Se omiten los paises para los que los datos de consumo de energia no estan disponibles.

En sintesis, la evidencia disponible muestra que en la mayoria de los paises existe una
asociacion positiva entre el consumo de energia per capita, el ingreso per capita y las
emisiones per capita. Estas asociaciones prueban la alta dependencia que existe entre el
crecimiento economico, el uso de energia y las emisiones de gases de efecto invernadero
de forma que la imposicion de limites absolutos especificos al consumo de energia se
traduciria, en el corto plazo, en una contraccién econémica en la region.**

* CEPAL/BID (2010)




7.1. Hacia una Economia con Bajas Emisiones de Carbono

El cambio climatico presenta riesgos y oportunidades que implican decisiones estratégicas
por parte de los diversos actores involucrados en la toma de decisiones. La Convencion
Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico (CMNUCC o UNFCCC, por sus
siglas en inglés) establece “responsabilidades comunes pero diferenciadas” a los diversos
paises signatarios, cuyo cumplimiento implica asumir diversos compromisos. **> Asimismo,
reconoce el derecho al desarrollo y la mejora en la calidad de vida de los habitantes de los
paises en desarrollo. En este sentido, el camino hacia una “Economia baja en Carbono” es
la forma de poder encontrar sinergias entre el objetivo de conseguir el crecimiento
econdémico indispensable para mejorar las condiciones de vida de las poblaciones
involucradas y la meta de controlar las emisiones de Gases de Efecto Invernadero (GEl),
ligadas a las actividades humanas, de modo que no interfieran de forma significativa en el
clima.

Esta transicidbn hacia una “economia baja en carbono” estd siendo crecientemente
incorporada en los foros en los que se desarrolla la negociacion internacional sobre cambio
climatico,'® aunque ain no ha sido formalmente incluida bajo la forma de un compromiso
vinculante en los acuerdos. No obstante, en el marco de los Acuerdos de Cancun'’ se
plateé una “vision compartida para la accion cooperativa a largo plazo”, en la que se
“acuerda que las partes deben cooperar para conseguir los picos de las emisiones de GEI
nacionales y mundiales tan pronto como sea posible”® y “da cuenta que hacer frente al
cambio climatico requiere un cambio de paradigma hacia la construccién de una sociedad
con bajas emisiones de carbono”,” alentando a “los paises en desarrollo a desarrollar
estrategias 0 planes de desarrollo bajos en carbono, en el marco del desarrollo
sustentable”.?’ En este contexto, es necesario tener un conjunto de politicas en los diversos
ambitos (local, nacional, regional e internacional) que brinden incentivos para el desarrollo y
transferencia de tecnologia, el financiamiento y la inversién, para que no tengan por qué
existir metas conflictivas entre el desarrollo con bajas emisiones de carbono y el crecimiento
en términos econdmicos y sociales.

En este sentido, es fundamental encontrar modalidades multilaterales que sean eficaces
para detener el calentamiento global a partir de un acuerdo que tome en consideracién no
so6lo la interdependencia que existe entre los diferentes paises, sino también los diferentes
roles que ha jugado cada uno de ellos en su gestacion, las cuestiones intergeneracionales e
intrageneracionales y los actores publicos, privados y sociales.*

Hasta el momento si bien hay signos de convergencia en algunos temas, aln persisten
grandes diferencias en algunos asuntos de importancia, como por ejemplo en el nivel de
reducciones del conjunto de los paises desarrollados, el nivel de financiamiento necesario
para que los paises en desarrollo lleven a cabo sus acciones de mitigaciéon y adaptacion, los
niveles de compromiso que asumiran otros paises (tanto desarrollados como en desarrollo)

'3 http://unfccc.int/key_documents/the _convention/items/2853.php . La 16° Conferencia de las Partes (COP-16) de la CMNUCC
se reunio en la Ciudad de Cancun (México) entre el 29 de Noviembre y el 10 de Diciembre de 2010.

'8 principalmente: la propia CMNUCC, los Organos Subsidiarios de la Convencién (el Organo Subsidiario de Implementacion y
el Organo Subsidiario de Asesoramiento Cientifico y Técnico, SBl y SBSTA, respectivamente, por sus siglas en inglés) y los
Grupos Especiales de Trabajo que surgen de la Hoja de Ruta de Bali, de la 13° Conferencia de las Partes de la Convencion
(COP-13), que son: el Grupo Especial de Trabajo sobre la profundizacion de Compromisos para los Paises Anexo | bajo el
Protocolo de Kyoto y el Grupo Especial de trabajo sobre Accién Cooperativa a Largo Plazo en el Marco de la Convencion
gAWG-KP y AWG-LCA, respectivamente, por sus siglas en inglés).

7 http://unfcce.int/meetings/cancun_nov_2010/items/6005.php . Acuerdos de Cancun.

'8 Acuerdos de Canctin. Parrafo 6. La idea es que se alcancen dichos picos lo mas pronto posible para que a partir de ese
momento se reduzcan las emisiones, en el entendimiento de la necesidad urgente de comenzar cuanto antes con las acciones
Para estabilizar las concentraciones atmosféricas de los GEI.

® Acuerdos de Cancun. Parrafo 10.

% pcuerdos de Cancun. Parrafo 65.

% CEPAL/BID (2010). Cambio Climatico. Una perspectiva Regional. Cumbre de la Unidad de América Latina y El Caribe.
Riviera Maya (México). 22 y 23 de febrero de 2010.
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gue aun no han manifestado explicitamente sus metas de mitigacion y la forma legal que
tomara el acuerdo.”

El Camino que llevo a los Acuerdos de Canculn tiene como antecedentes mas cercanos la
“Hoja de Ruta de Bali” y los “Acuerdos de Copenhague”. La Hoja de Ruta de Bali se acordd
en la COP-13 en diciembre de 2007.?% En ella se establecen dos ambitos de negociacion
diferentes, en busqueda de un tratado vinculante, pero funcionando en paralelo: el Grupo
Especial de Trabajo sobre la profundizacién de Compromisos para los Paises Anexo | bajo
el Protocolo de Kioto (AWK-PK) y el Grupo Especial de Trabajo sobre Accion Cooperativa a
Largo Plazo en el Marco de la CMNUCC (AWG-LAC). El primero de ellos incluye como
miembros a todos los paises que son “partes” del Protocolo de Kioto (por lo tanto no incluye
a los Estados Unidos de Norteamérica) y el segundo a aquéllos que estan bajo la érbita de
la CMNUCC (por lo que si los incluye). De esta forma, se trazé el camino para elaborar un
acuerdo para la ejecucibn de medidas de mitigacion, adaptacion, financiamiento,
transferencia de tecnologia, reduccion de emisiones debidas a la deforestacion y
degradacién de los bosques en paises en desarrollo (REDD), asi como también, llevar a
cabo acciones para desarrollar capacidades y alcanzar compromisos de reduccién de
emisiones de GE| y metas de financiamiento para ayudar a su cumplimiento.?*

En cuanto al Acuerdo de Copenhague, éste fue negociado durante los ultimos dias de la
COP-15, por los Jefes de Estado y de Gobierno de alrededor de 30 paises (entre los que
se encontraron los de Estados Unidos, China, India, Brasil, Sudafrica y la Unién Europea)
gue se avocaron a la redaccion de un texto para dar forma a un posible acuerdo. Este
Acuerdo no tiene estatus legal, pero qued6 abierto para que los paises que a él se asocien
den muestras de la voluntad de avanzar sobre la base de su contenido y lo utilicen como
vehiculo para expresar compromisos y acciones cuantitativas. El texto del Acuerdo de
Copenhague comienza diciendo que 115 gobiernos y la Unién Europea han arribado a ese
entendimiento.”® No obstante, este documento no fue aceptado por unanimidad en el marco
de la Convencién y sélo se acordé una férmula de tomar conocimiento del mismo.*’

El Acuerdo de Copenhague establece que también los paises en desarrollo pueden
asociarse a él y presentar sus medidas de mitigacién nacionales apropiadas (NAMAs, por
sus siglas en inglés), en el anexo pertinente. De acuerdo con el dltimo documento de
compilacion elaborado por la Secretaria de la CMNUCC sobre las NAMAs elevadas por
Paises No Anexo |, varios paises de América Latina y El Caribe habian elevado informacion
al respecto a la CMNUCC, entre ellos: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
México y Per(.”®

El Acuerdo de Copenhague establece también que los paises en desarrollo que requieran
apoyo financiero internacional para implementar medidas de mitigacion deberan estar de
acuerdo en someter sus NAMAs a las directrices internacionales de medicién, informe
(registro) y verificacion (MRV). Dentro de estas medidas de mitigacion se podran diferenciar
las que requieren financiamiento de las que no lo exigen. Si los paises deciden no optar por

2 CEPAL/BID (2010).Debe recordarse que el Panel Intergubernamental de Expertos en Cambio Climatico (IPCC, por sus
siglas en inglés) recomienda reducciones de las emisiones de GEIl actuales en un rango que va de 25% a 40% para el afio
2020. Estas reducciones se consideran necesarias para mantener el aumento en la temperatura por debajo de los 2°C.

3 http://unfcee.int/resource/docs/2007/copl3/spa/06a01s.pdf#page=3 La 132 Conferencia de las Partes de la CMNUCC se
llevé a cabo en Bali (Indonesia) entre el 3y el 15 de Diciembre de 2007.

24 http://unfccc.int

% http://unfcce.int La 152 Conferencia de las Partes de la CMNUCC se realizé en Copenhague (Dinamarca) entre el 7 y el 18
de Diciembre de 2009.

% En http://cambioclimaticohn.org/uploaded/content/cateqory/802748578.pdf se puede ver el texto del Acuerdo de
Copenhague, en su version en espafiol en. Ver también Estrada Oyuela (2010). http://www.cei.gov.ar/userfiles/parte5b_3.pdf.
7 \/er Estrada Oyuela (2010). Entre los paises cuyos representantes rechazaron el documento se encontraban los de Cuba,
Nicaragua, Venezuela y Bolivia. Tampoco participaron de la firma original del Acuerdo otros paises de América Latina y El
Caribe como: Argentina, Barbados, Ecuador, El Salvador, Grenada, Haiti, Honduras, Jamaica, Paraguay, Republica
Dominicana y Surinam. Algunos de ellos se asociaron al acuerdo con posterioridad. http://unfccc-int

® FCCC/AWGLCA/2011/INF.1 del 18/03/2011.
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el financiamiento internacional, el informe se hard cada dos afos a través de las
comunicaciones nacionales ya establecidas por la Convencién.”® Desde el punto de vista de
la Regidn, tal como se destaca en CEPAL (2010), los acuerdos que surgen del proceso de
negociacién plantean algunos elementos que podrian ser relevantes para los paises de
América Latina y El Caribe, en particular el compromiso de los paises desarrollados de
proveer un nuevo financiamiento para mitigacion y adaptacion. No obstante, sigue la
indefinicion en lo concerniente a la posibilidad de establecer un instrumento legal que dé
continuidad al primer periodo de compromiso del Protocolo de Kioto (2008-2012). En este
sentido, los resultados de la COP-17, realizada en Durban, han sido muy modestos al
respecto.®® En efecto, los principales resultados de la “Plataforma de Durban” se pueden
resumir en los siguientes:

e Extender la continuidad del AWG-LAC por un afio mas para que el mismo expire en
la COP-18 a desarrollarse en Qatar entre el 26 de noviembre y el 7 de diciembre de
2012.

e Iniciar el proceso para el desarrollo de un protocolo u otro instrumento legal o
acuerdo de fuerza legal bajo la érbita de la CMNUCC que sea aplicable a todas las
Partes de la misma a través del Grupo Especial de Trabajo sobre la Mejora de la
Accion de la Plataforma de Durban, comenzando en la primera mitad de 2012 y
debiendo completar su trabajo lo mas rapido posible y no mas alla de 2015, para que
este instrumento entre en vigor en la COP-21, en 2020.

e Los temas que incluidos en las acciones del Grupo Especial de Trabajo sobre la
Plataforma de Durban, abarcan: mitigacién, adaptacion, financiamiento, desarrollo y
transferencia de tecnologia, transparencia en las acciones y apoyo al desarrollo de
capacidades.®

La importancia de llegar a un acuerdo de forma urgente en la negociacion internacional
respecto del cambio climatico esta avalada por la evidencia cientifica. Los Informes
Especiales de Escenarios de Emisiones del IPCC (SRES, por sus siglas en inglés),*
plantean diversas posibilidades acerca de las diferentes trayectorias de emisiones de GEI
gue pueden esperarse de acuerdo con diversas hipétesis acerca del comportamiento de
variables socioecon6micas. Estos escenarios de emisiones (y sus correspondientes
concentraciones atmosféricas de GEI) se traducen en distintos escenarios climaticos
(Grafico 1). En la COP-15 (Copenhague) se establecid, en principio, no superar los 2°C de
aumento de temperatura (a pesar de que aln no se ha logrado total consenso sobre una
meta precisa). La informacién cientifica disponible indica que esto se conseguiria, con una
probabilidad razonable, si se logra estabilizar las concentraciones de emisiones en
alrededor de 450 ppm (Cuadro 1). Esto puede conseguirse utilizando diversas trayectorias
de estabilizacién de emisiones. Sin embargo, las estimaciones muestran que esta meta
implica una reduccién de aproximadamente el 50% de las emisiones actuales para 2050.%

% CEPAL (2010). Sobre la base de un calculo previo de la Secretaria de la Convencion, se estima que los paises asociados
con metas y plazos de mitigacién superaban el 78% de las emisiones mundiales al momento de hacerlo.
% | a 172 Conferencia de las Partes de la CMNUCC fue llevada a cabo en Durban (Sudéfrica) entre el 28 de Noviembre y el 9
de Diciembre de 2011. http://unfccc.int

Para mas detalles ver el material sobre la Plataforma de Durban del sitio oficial de la CMNUCC:
http://unfccc.int/files/meetings/durban_nov_2011/decisions/application/pdf/cop17 durbanplatform.pdf
32 Ver http://www.ipcc.ch/pdf/special-reports/spm/sres-en.pdf
% Ver CEPAL (2010) e IPCC: www.ipcc.ch
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Grafico 1. ESCENARIOS DE EMISIONES DE GEI34 (EN AUSENCIA DE POLITICAS CLIMATICAS
ADICIONALES) Y PROYECCIONES DE TEMPERATURA DE LA SUPERFICIE TERRESTRE, 2000
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Fuente: IPCC, Climate Change 2007: The Physical Science Basis. Contribution of Working Group | to the Fourth
Assessment Report of the IPCC, Cambridge University Press, 2007. Citado por CEPAL (2010).
Nota: IEEE = Informe Especial del IPCC sobre Escenarios de Emisiones

Actualmente, las emisiones anuales mundiales se ubican entre las 40Gt y las 45Gt de
GEL.* Esto implica un promedio de alrededor de 7 toneladas de CO, equivalente per capita,
tomando en consideracién una poblacién mundial de 6.000 millones de habitantes.*® Como
aproximacion, una reduccion del 50% de las emisiones permitiria alcanzar, entonces,
emisiones en torno a las 20Gt de GEI en 2050; lo que implica que, con una poblacion
estimada de 9.000 millones de habitantes, las emisiones deberan ubicarse entre 2t y 3t per
capita a nivel mundial. Esto da una muestra del esfuerzo necesario para estabilizar las
concentraciones de GEI.*’

Cuadro 1. PROBABILIDADES DE SUPERAR UN AUMENTO DE LA TEMPERATURA EN EL
EQUILIBRIO
(En porcentajes)

NMivel de estabilizacidn del CO.e

rc 3°C 4c s 6C C
(En ppm}
450 78 18 3 1 0 0
500 98 44 11 3 1 0
550 99 69 24 7 2 1
650 100 94 58 24 g 4
750 100 99 82 47 22 g

Fuente: J.M. Murphy y otros (2004), “Quantification of modelling uncertainties in a large ensemble of climate
change simulations”, Nature, N° 430, 2004. Citado por CEPAL (2010).

% Las emisiones de GEI se expresan en unidades (generalmente toneladas) de CO, equivalentes, aplicando los “potenciales
de calentamiento global” a un horizonte temporal de 100 afios que surgen del Segundo Informe de Evaluacién (SAR, por sus
siglas en inglés) del Panel Intergubernamental de Expertos en Cambio Climatico (IPCC, por sus siglas en inglés). Se utiliza
este procedimiento a los fines de poder agregar las emisiones de los diversos GEI tomados en consideracién en el marco de la
CMNUCC vy el Protocolo de Kioto: Diéxido de Carbono (CO,); Metano (CH,4), Oxido Nitroso (N,O), la familia de gases
denominados Perfluorocarbonos (PFCs) e Hidrofluorocarbonos (HFCs) y el Hexafluoruro de Azufre (SFg).

* Una Gigatonelada (Gt) equivale a mil millones de toneladas.

% Hepburn y Stern (2008), citado por CEPAL (2010).

%" CEPAL (2010).
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Esquema 1. EMISIONES DE GEI A NIVEL GLOBAL CLASIFICADAS POR GAS, SECTOR Y
ACTIVIDAD
(En porcentajes)

Sector End Use/Activity Gas

Fuente: World Resource Institute. World GHG Emissions Flow Chart. Climate Analysis Indicators Tool (CAIT).
Datos correspondientes al afio 2008. http://www.wri.org/chart/world-greenhouse-gas-emissions-2000

En el Esquema anterior se puede apreciar una clasificacion por gas, por sector y por
actividad de las emisiones de GEI mundiales, al afio 2005. Se desprende claramente de la
lectura del mismo que en tanto existen multiples fuentes de emisiones de estos gases
también existirdn maltiples medidas de mitigacién que podran ser aplicadas con el fin de
conseguir un desarrollo asociado a menores emisiones de carbono. Esta situacién de
multiplicidad de fuentes y soluciones que es valida para el total mundial, también se replica
en el caso de los paises de América Latina y El Caribe, con las particularidades especificas
gue cada uno de ellos posee.

Numerosos estudios se han llevado a cabo para la Region de América Latina y El Caribe y
en términos generales concuerdan en sostener que la regién (que tiene una participacion
activa en las negociaciones internacionales), “tiene la posibilidad de colaborar en la
definicion de acuerdos, incluidos los financieros, de considerar alternativas productivas
competitivas para un desarrollo econémico mas bajo en carbono, de adecuar o aprovechar
los incentivos econdémicos del régimen climatico y, al mismo tiempo, de formar parte de una
solucién colectiva a un problema global”.*®

% CEPAL/BID (2010). Cambio Climatico. Una perspectiva Regional. Cumbre de la Unidad de América Latina y El Caribe.
Riviera Maya (México). 22 y 23 de Febrero de 2010.
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De acuerdo con datos de CEPAL (2010), las emisiones mundiales totales de gases de
efecto invernadero alcanzaron en 2005 las 44,130 Giga toneladas métricas de carbono
equivalente (GtCO,e) y aumentaron una tasa media anual del 1,24% entre 1990 y 2005, tal
como se desprende de los Graficos 2.A y 2.B. En este contexto, América Latina y el Caribe
contribuye con el 12% del total mundial de emisiones con 5,39 GtCO.,e y muestra un ritmo
de crecimiento similar a la media mundial con un 1,19% entre 1990 y 2005 (Grafico 2.B).
Asimismo, se observa que las emisiones por pais en la regidbn son muy heterogéneas
destacandose una fuerte concentracion relativa en algunos paises (Gréaficos 3.A'y 3.B).*

Gréfico 2. EMISIONES AGREGADAS DE GEI
(En porcentajes)
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Fuente: CEPAL (2010), sobre la base de Instituto de los Recursos Mundiales (WRI), “Climate Analysis Indicators Tool (CAIT)
Version 7.0”, Washington, D.C., 2010 y K.A. Baumert, T. Herzog y J. Pershing, Navigating the Numbers: Greenhouse Gas Data
and International Climate Policy, Washington, D.C., Instituto de los Recursos Mundiales (WRI), 2005. Nota: La participacion
porcentual se refiere al total de gases de efecto invernadero. Los paises se fueron agregando progresivamente a partir de la
importancia de su participacion en el total de emisiones.

% CEPAL (2010). La Economia del Cambio Climatico en América Latina y El Caribe. Sintesis 2010. Santiago de Chile.
Noviembre de 2010.
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Gréafico 3. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMISIONES AGREGADAS DE GEl a
(En porcentajes)
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Fuente: CEPAL (2010), sobre la base de Instituto de los Recursos Mundiales (WRI), “Climate Analysis Indicators
Tool (CAIT) Version 7.0, Washington, D.C., 2010; y K.A. Baumert, T. Herzog y J. Pershing, Navigating the
Numbers: Greenhouse Gas Data and International Climate Policy, Washington, D.C., Instituto de los Recursos
Mundiales (WRI), 2005. Notas: a La participacion porcentual se refiere al total de gases de efecto invernadero.
Los paises se fueron agregando progresivamente a partir de la importancia de su participacion en el total de
emisiones. b Datos de cambio de uso de suelo y silvicultura no disponibles para 1990. ¢ Datos de
perfluorocarbonos, hidrofluorocarbonos y hexafluorocarbono de azufre no disponible para 1990. 4 Datos de
cambio de uso de suelo y silvicultura no disponibles para 2005. ¢ Datos de perfluorocarbonos,
hidrofluorocarbonos y hexafluorocarbono de azufre no disponible para 2005.

16




En el Grafico 4 se puede observar la trayectoria que muestran las emisiones de GEI entre
1990 y 2005 (excluyendo las correspondientes a cambio en el uso del suelo), también a
partir de datos que tienen como fuente el WRI.*

Grafico 4. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMISIONES DE GEI RESPECTO DEL TOTAL
MUNDIAL, 1990-2005
(En megatoneladas de CO.e)
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Fuente: Instituto de los Recursos Mundiales (WRI), “Climate Analysis Indicators Tool (CAIT) Version 6.0” [en

linea]
www.cait.wri.org, 2009. Citado en CEPAL (2009). Nota: Las emisiones incluyen COz, CHas, SFs, N20, PFC y
HFC, pero excluyen el cambio de uso de suelo.

De acuerdo con los datos suministrados por el WRI citados en CEPAL (2010), las
principales fuentes de emisiones de GEI a nivel global se concentran en el sector energético
(industrias de la energia —principalmente generacion de electricidad-, quema de
combustibles en industria manufacturera y construccion, quema de combustibles en fuentes
moviles- transporte-, otra quema de combustibles —sectores residencial, comercial y
servicios- y emisiones fugitivas) (65%), seguido por el sector agropecuario (14%) y por las
emisiones causadas por el cambio de uso del suelo y silvicultura (12%). En América Latina
y el Caribe la estructura de las fuentes de emisiones de GEI es distinta, ya que las
emisiones originadas en el cambio de uso del suelo y silvicultura representaron casi la mitad
del total regional, mientras que el sector energético participé con el 28% y la agricultura con

“ Una dificultad importante para las comparaciones de emisiones de GEI a nivel internacional, principalmente a los efectos de
determinar un total global, es que no se cuenta con informacién completa, actualizada y comparable que provenga de la
misma fuente y para los mismos afios y muchas veces deben agregarse datos que provienen de diversas fuentes y, en
algunos casos, se trata de estimaciones. Si bien la fuente oficial mas confiable son los datos aportados por los diversos paises
a la Secretaria de la CMNUCC en el marco de las presentaciones de sus respectivas Comunicaciones Nacionales sobre
Cambio Climatico (las cuales son sometidas a un proceso de revision para garantizar su transparencia en el suministro de los
datos, su coherencia interna, su exactitud en los célculos, su consistencia en el tiempo y la exhaustividad en el célculo de
emisiones de GEI por fuentes y capturas de GEI por sumideros), el problema es que estos datos sélo estan actualizados en
forma regular y periédica para los paises del Anexo I. Como algunos grandes emisores no estan incluidos dentro del Anexo | y
por ende no tienen los mismos compromisos en términos de presentaciones anuales de sus Inventarios Nacionales de
Emisiones de GEI (y algunos de los datos oficiales de emisiones de dichos paises no estan actualizados), las emisiones
correspondientes a estos paises estan estimadas, con las discrepancias y sesgos de diverso tipo que esto puede ocasionar.
Es por eso que, en algunos casos, se pueden encontrar estimaciones distintas segun la fuente y el afio. Esto es
particularmente importante en sectores mas sensibles a las incertidumbres como los de “uso del suelo, cambio en el uso del
suelo y silvicultura” o el sector agricola, mas que en el caso de energia o procesos industriales.
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el 20% (véase el Gréafico 5).* Esto muestra que las estrategias de mitigacion en América
Latina deben considerar tanto las emisiones relativas al consumo de energia como, de
manera prioritaria, el nivel de deforestacion y degradacion del suelo. En ese mismo sentido,
en el Grafico 6, se puede observar una comparacion sector por sector, citada en CEPAL
(2009).

Grafico 5. EMISIONES DE GEI POR SECTOR, 2005
(En porcentajes)
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Fuente: CEPAL (2010), sobre la base de Instituto de los Recursos Mundiales (WRI), “Climate Analysis Indicators
Tool (CAIT) Version 7.0”, Washington, D.C., 2010.

Gréfico 6. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: PARTICIPACION DE EMISIONES DE GEI, POR
SECTOR, RESPECTO DEL TOTAL MUNDIAL
(En porcentajes)
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Fuente: CEPAL (2009) basado en Instituto de los Recursos Mundiales (WRI), “Climate Analysis Indicators Tool
(CAIT) Version 6.0” [en linea] www.cait.wri.org, 2009.

“! De acuerdo con CEPAL (2010), Brasil contribuyé con el 73% del total de las emisiones provenientes del cambio de uso del
suelo y el resto de América del Sur con el 20%. Si se omiten las emisiones por cambio de uso del suelo, la participacion del
sector energético representa el 73% y el 52% (para el mundo y América Latina y el Caribe, respectivamente).
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Tal como surge de la informacién presentada, América Latina y El Caribe, en conjunto,
participa con una baja proporcion en el total de emisiones mundiales. No obstante, (véase el
Gréfico 7), de acuerdo con datos del WRI presentados en CEPAL (2010), la region esté por
encima del promedio mundial en emisiones totales per cépita.** Asimismo, se observa que
las emisiones per cépita de la region exhiben una caida mayor que las mundiales (0,32%
frente a 0,12%), principalmente por la reduccion de las emisiones derivadas de la
deforestacion (aunque con diferencias significativas por pais) y el ritmo de crecimiento
demogréfico.

Gréafico 7. EMISIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO PER CAPITA, 1990-2005
(En toneladas de CO,e por habitante)
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Fuente: CEPAL (2010), sobre la base de Instituto de los Recursos Mundiales (WRI), “Climate Analysis Indicators
Tool (CAIT) Version 7.0”, Washington, D.C., 2010. a Datos de cambio de uso del suelo y silvicultura no

disponibles. b Datos de perfluorocarbonos, hidrofluorocarbonos y hexafluoruro de azufre no disponibles. ¢ Datos
de buques internacionales no disponibles.

Si se toman exclusivamente a las emisiones de CO, provenientes del consumo de energia y
la produccion de cemento de América Latina y El Caribe, se observa que, de acuerdo con
CEPAL (2010), representan el 5,10% del total mundial de este tipo de emisiones y que
aumentaron a una tasa media de crecimiento anual del 2,6% en el periodo 1990-2005. Esto
representa un ritmo superior a la media mundial (1,8%), aunque, desde luego, se observan
distintos comportamientos por paises (ver Gréfico 8).*3

Asi, en 2005 las emisiones de CO, per capita de América Latina y el Caribe originadas en el
consumo de energia y cemento, estuvieron por debajo del promedio mundial.** Sin
embargo, las emisiones per capita provenientes de la energia en la regién aumentaron a

2 De acuerdo con los datos suministrados por CEPAL (2010) que tienen como fuente al WRI, con datos correspondientes al

afio 2005, mientras el promedio mundial ascendia a 6,82 toneladas per cépita, el promedio para América Latina y El Caribe
era de 9,86 toneladas.

“3 CEPAL (2010)
“ De acuerdo con datos del WRI citados en CEPAL (2010), mientras las emisiones per capita, correspondientes a América

Latina y El Caribe, originadas en el sector energético y la produccion de cemento fue de 2,6 toneladas de CO.e per cépita, el
promedio mundial fue de 4,2 toneladas de CO,e per capita, para los mismos componentes.
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una tasa media anual del 1,1% entre 1990 y 2005, mientras que la tasa media de

crecimiento mundial es del 0,42% para el mismo periodo.*®

Grafico 8. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMISIONES DE CO2 POR CONSUMO DE ENERGIA
Y PRODUCCION DE CEMENTO, 2005
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Fuente: CEPAL (2010), sobre la base de Instituto de los Recursos Mundiales (WRI), “Climate Analysis Indicators

Tool (CAIT) Version 7.0”, Washington, D.C., 2010.

La trayectoria de las emisiones provenientes de la energia, en América Latina y el Caribe,
crecié a una tasa superior al promedio mundial para el periodo 1990-2007. Esta tasa de
crecimiento del consumo de energia es superior al crecimiento de las emisiones y

> CEPAL (2010)
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corresponde, en alguna medida, a un ligero proceso de desacoplamiento de las emisiones
al consumo de energia basado, en parte, en un amplio proceso de electrificacién y de
penetracion del uso de gas natural, asi como de un avance en la eficiencia energética.
Asimismo, se observa que la composicién por tipo de combustible en América Latina y el
Caribe muestra una mayor participacién de la energia hidroeléctrica en comparacién con la
estructura del consumo mundial que utiliza méas carbén.*

Tomando datos de la Organizacién Latinoamericana de Energia (OLADE), en el Grafico 9
se muestra la evolucién de las emisiones de CO, (el principal GEI originado en el sector
energético) clasificadas por subregiones, para el periodo 2001-2010. Las emisiones totales
de la region aumentaron 36,3% en el transcurso de la primera década de este siglo. En
2001 México participaba con el 30% del total de emisiones de la region, seguido de Brasil
con algo mas del 25%, la Region Andina con el 20%, el Cono Sur con casi el 15% y luego El
Caribe con cerca del 7% y por altimo América Central con el 3,11%. Hacia 2010, México
cayd en su participacién a algo mas del 28%, Brasil pasé a representar poco menos del
25%, mientras tanto la Regién Andina como el Cono Sur aumentaron su participacién al
22,5% y 15.6% respectivamente. Tanto El Caribe como América Central cayeron levemente
en su participacién, para representar algo menos del 6% y el 3,07% respectivamente. Tanto
las emisiones de la Regién Andina (52,4%) como las del Cono Sur (45%) crecieron mas que
el promedio de la regién en su conjunto, mientras las de México (28%), Brasil (34%), Centro
América (35%) y El Caribe (18.6%), lo hicieron por debajo del mismo en dicho periodo.

Grafico 9. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMISIONES TOTALES DE GEI ORIGINADAS EN EL
SECTOR ENERGETICO POR SUBREGIONES, 2001-2010
(En Gg de CO,)
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Fuente: Elaboracion propia basandose en datos de OLADE (2011).

Por su parte, en el Gréafico 10 se presentan las emisiones de CO, por actividad, donde se
muestra que la quema de combustible en el sector transporte no sélo es la principal fuente
de emisiones de CO2 de la region (de las que se originan en el sector energético) sino que
ademds son las que mas estan creciendo, comparadas con las relativamente estables
emisiones de los sectores residencial, comercial y servicios e industrial (aunque este ultimo
crece levemente), mientras también aumentan las emisiones originadas en las actividades
de generacion de electricidad, pero en menor magnitud que lo observado en el sector
transporte.

“6 CEPAL (2009) y (2010). CEPAL/BID (2009).
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Grafico 10. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMISIONES TOTALES DE GEI ORIGINADAS EN
EL SECTOR ENERGETICO POR ACTIVIDAD, 2001-2010
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Fuente: Elaboracion propia basandose en datos de OLADE (2011).

En el Gréfico 11 se agruparon subregion las emisiones de CO, originadas en la actividad de
las centrales eléctricas, para el periodo comprendido entre 1990 y 2009, integrando a
México y a América Central en Mesoameérica y, por otra parte, a Brasil y al Cono Sur en la
llamada Area del Sur.

Tal como surge del Grafico citado, las emisiones del conjunto de la regiébn en este
componente crecen alrededor de 80% para el periodo, aunque mostrando una fuerte
heterogeneidad entre las diversas areas tomadas como referencia.

Asi, mientras que la Region Andina es la que mas aument6 sus emisiones (152%), seguida
del Area del Sur (123%), las restantes regiones crecieron por debajo del promedio de
América Latina y El Caribe: Mesoamérica lo hizo en algo méas del 48% y El Caribe en
alrededor del 38%. No obstante, mas alla de las dispares tasas de crecimiento observadas
para cada subregién, hacia el afio 2009, Mesoamérica seguia concentrando mas del 40%
del total de las emisiones en centrales eléctricas, aunque esta cifra muestra una
disminucion de alrededor de 9 puntos porcentuales respecto de su participacion en el total
de las emisiones de la regién, en este rubro, a principios de la serie en 1990 (cuando
representaba méas del 49%). La subregion Caribe también cay6 en su participacion entre
1990 y 2009, pasando de representar casi el 13% a algo menos del 10%. Las dos
subregiones que aumentaron su participacion han sido, por un lado el Area Andina (del
15,3% en 1990 al 21.5% en 2009) y el Area del Sur (de casi 23% al 28%). No obstante,
tampoco la trayectoria que presentan las emisiones se comporta de forma homogénea en
las diversas subregiones. En efecto, si te toma, por ejemplo, el afio 2008 (en el que las
emisiones fueron casi un 1% superiores a las de 2009) la participacion del Area del Sur fue
de casi el 33% y la de Mesoamérica de algo méas del 36%; mientras que en 2005 (con unas
emisiones un 6.5% inferiores a las de 2009) la participacién de Mesoamérica fue de casi el
48%, mientras la del Area del Sur represent6 algo mas del 25% del total de emisiones de
América Latina y El Caribe.
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Grafico 11. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMISIONES DE CO2 CORRESPONDIENTES A
CENTRALES ELECTRICAS, POR SUBREGIONES, 1990-2009
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Fuente: Elaboracion Propia basado en informacién de OLADE.

La asimetria en el comportamiento de la variacién de las emisiones en el periodo 1990-2009
entre los diversos paises, también se puede apreciar en el Grafico 12, en el cual se
consignan, en Gg de CO,, las variaciones mencionadas (por pais) tanto las emisiones
originadas en la produccién de electricidad por centrales de servicio publico como por parte
de los autoproductores. En la subregion de El Caribe las mayores caidas en las emisiones
(entre 1990 y 2009 y para ambos componentes) se dan en Cuba, mientras que los mayores
aumentos ocurren en Republica Dominicana. En cambio, en Trinidad y Tobago, se da un
fuerte aumento en las emisiones originadas en la produccion de electricidad por centrales
de servicio publico a la vez que una pequefia caida en las emisiones originadas en los
autoproductores. En Mesoamérica se dan subas muy importantes en las emisiones,
explicadas fundamentalmente por el comportamiento de las emisiones en México, en ambos
componentes, pero fundamentalmente en autoproduccion donde el aumento en las
emisiones en Meéxico representa el 94% del aumento de las emisiones de los
autoproductores de la subregion. En el Area Andina se da un fuerte aumento en las
emisiones originadas en el servicio publico, mientras las correspondientes a los
autoproductores apenas cambian a lo largo de todo el periodo. Mas de la mitad del aumento
de las emisiones en esta subregion se da en Venezuela. En el Area del Sur, el aumento en
las emisiones es importante tanto en el servicio publico como en la autoproduccion. En el
componente de servicio publico, casi tres cuartas partes del aumento en las emisiones
corresponden a la suma de Argentina mas Chile. En lo concerniente a la autoproduccién, en
cambio, el 73% del aumento de las emisiones corresponde exclusivamente a Brasil.
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Grafico 12. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: VARIACION DE LAS EMISIONES DE CO2
CORRESPONDIENTES A LA PRODUCCION DE ELECTRICIDAD POR PAIS (INCLUYENDO
SERVICIO PUBLICO Y AUTOPRODUCTORES), 1990-2009

(En Gg de COy)
120000 70000
~
100000 | T 60000
£ 50000
80000 T
¥ 1 40000
o o
60000 1
(7]
3 3
& + 30000 o
o o
O 40000 + 3
o (&)
{ 20000
20000 1 P
¥ + 10000
e L o i
Dfim:A:A:A:A:*‘!‘T‘ﬂ%“f‘+‘+‘+ T L L e e e e e S Y
-20000 — e - — e s . . -10000
£88EcgfégssicsstEs8¢eepcEss8ss8E8833E¢8538
C* e :s EEEEFEOIEET34E 580028385222z s3a
E(D“:, Eﬁ””" = @ £ 2 = g =] ] <t T T
2T CPFAESZS S8 UERE §a % £39§gs8z
g 8sfec
2g 5 S
EE o omo<,t6
=g w
: i
=4

<==\/ariacion de emisiones de CO2 en Cg 1990-2009 (SP.

Variacion de emisiones de CO2 en Cg 1990-2009 (AP).

Fuente: Elaboracion Propia basado en datos de OLADE.

Tal como se puede observar, de la informacion recopilada y presentada, las principales
caracteristicas que presentan las emisiones de GEI de América Latina y El Caribe, se

pueden sintetizar de la siguiente manera:*’

La participacion de las emisiones de GEI correspondientes a América Latina y el
Caribe en el total mundial se ha reducido, aunque muestran un crecimiento absoluto
continuo en las dltimas décadas.

Las emisiones de GEI en América Latina y el Caribe tienen una menor proporciéon
originada en el consumo de energia que en el resto del mundo. Por el contrario, las
emisiones asociadas al cambio de uso de suelo resultan més importantes que en
otras regiones.

Las emisiones totales de GEI per cépita en América Latina y el Caribe muestran
marcadas diferencias entre los diversos paises, pero, en promedio, superaron el
promedio mundial de alrededor de 7 toneladas per cépita (CEPAL 2010). Por lo
tanto, una meta mundial de emisiones de GEI per capita de entre dos y tres
toneladas estaria por debajo del promedio actual de la region.

La trayectoria de las emisiones totales de GEI en América Latina y el Caribe incluye
dos componentes fundamentales (energia y cambio en el uso del suelo) que
presentan comportamientos divergentes. Las emisiones provenientes del cambio en
el uso de suelo (que incluyen las emisiones por deforestacién), en los ultimos afios

T Ver CEPAL (2009) y (2010).
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muestran una marcada disminucién aunque todavia representan una proporcion
significativa del total mundial. Mientras tanto, las emisiones asociadas al consumo
de energia muestran un crecimiento continuo, desde 1990, aunque aun representan
una parte menor del total mundial.

e La matriz energética de América Latina y el Caribe genera relativamente pocas
emisiones de CO, si se compara con otras regiones. Esto se debe, en parte, a la
importancia de la participacion de la hidroelectricidad. Cabe destacar también que
las energias renovables en la regibn han mantenido una participacion levemente
decreciente en la ultima década, situdndose en torno al 23% del total de la oferta
energética (CEPAL, 2010).

e Las emisiones de GElI en América Latina y el Caribe presentan una gran
heterogeneidad tanto en su composicion como en su trayectoria y las causas que
explican sus variaciones.

La evidencia disponible para América Latina y el Caribe muestra que la region contribuye
con una parte menor al total de emisiones globales y cuenta con una matriz energética
relativamente mas limpia (aunque con una parte significativa de emisiones provenientes de
la deforestacion). Asimismo, se observa que las emisiones por pais en América Latina y el
Caribe son muy heterogéneas, destacandose la fuerte concentracion relativa en algunos
paises. En este contexto, se observa que el consumo de energia de América Latina y el
Caribe crecio a una tasa media anual superior a las emisiones provenientes de esta fuente,
lo que refleja un ligero proceso de desacoplamiento de las emisiones al consumo. La region
muestra ademas la presencia de una estrecha asociacioén positiva entre las emisiones per
capita, el consumo de energia per capita y el PIB per céapita y la presencia de un proceso
marginal de desacoplamiento energético que es aln insuficiente para detener el crecimiento
del consumo de energia en América Latina y el Caribe. Las proyecciones de las emisiones
provenientes de fuentes energéticas indican que, de mantenerse el comportamiento
histérico en la intensidad energética y en la intensidad de emisiones a energia y suponiendo
un rapido crecimiento econémico, se mantendra un rapido crecimiento regional de las
emisiones proveniente de esta fuente. Por su parte, las emisiones provenientes del cambio
de uso del suelo muestran una tendencia a disminuir, a lo que puede contribuir un acuerdo
internacional al respecto.*®

En sintesis, la evidencia disponible muestra que en la mayoria de los paises de la region
existe una asociacion positiva entre el consumo de energia per capita, el ingreso per capita
y las emisiones per capita (Grafico 13). Estas asociaciones prueban la alta dependencia que
existe entre el crecimiento econémico, el uso de energia y las emisiones de gases de efecto
invernadero de forma que la imposicion de limites absolutos especificos al consumo de
energia se traduciria, en el corto plazo, en una contraccion econémica en la regic')n.49

Las simulaciones realizadas, a nivel agregado,® para América Latina y el Caribe muestran
gue se puede esperar un crecimiento de las emisiones totales de CO, a lo largo de este
siglo en un rango medio aproximado de entre un 1% y un 2% anual (media del 1,5% anual),
aunque con diferencias importantes entre los diversos paises y los distintos sectores.*

“8 CEPAL (2010)

“° CEPAL/BID (2010)

% CEPAL/BID (2009). CEPAL (2010).

*! Por ejemplo, se espera un réapido ritmo de crecimiento de las emisiones asociadas al consumo de combustibles en el sector
del transporte y una paulatina disminucién de las emisiones vinculadas con los procesos de cambio de uso de suelo o de
deforestacion.
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Grafico 13. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: TASA MEDIA DE CRECIMIENTO ANUAL DE LAS
EMISIONES DE CO2 Y SUS COMPONENTES, 1990-2005

(En porcentajes)
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Fuente: CEPAL (2010), sobre la base de Instituto de los Recursos Mundiales (WRI) “Climate Analysis Indicators
Tool (CAIT). Version 7.0”, 2010; Sistema de Informacion Economica Energética (SIEE) de la Organizacion
Latinoamericana de Energia (OLADE); Banco Mundial; y Base de Estadisticas e Indicadores Sociales
(BADEINSO) de la CEPAL.

Nota: Se omiten los paises para los que los datos de consumo de energia no estan disponibles.

En cuanto al célculo de los costos economicos de la mitigacion, éstos resultan dificiles de
estimar con precisién, ya que dependen de un conjunto de factores que no son faciles de
predecir, como la disponibilidad y los costos asociados a tecnologias especificas, el precio
esperado de la tonelada de carbono, las metas especificas de mitigacion y los mecanismos
disponibles para ello. La evidencia disponible muestra que en la region existen importantes
opciones de mitigacion en sectores como la generacion de energia, el transporte o el control
del cambio de uso de suelo y que algunas de ellas ya se estan instrumentando aunque, en
el agregado, los costos de estas opciones siguen siendo significativos. Diversos ejercicios
realizados en el marco de los estudios del impacto econémico del cambio climéatico dan una
idea aproximada de la magnitud del esfuerzo.>

A modo de ejemplo, en el estudio realizado por CEPAL/BID (2009) se plantea que una
estrategia de mitigacion, que reduzca un 30% las emisiones de CO, (en 2100) provenientes
del uso de la energia en un escenario tendencial o de Bussiness as Usual (BAU) para
América Latina, implica un costo aproximado de entre un 1% y un 3% del PBI actual si se

%2 CEPAL (2009) y (2010). CEPAL/BID (2009). Ver también la informacién contenida en las Comunicaciones Nacionales de
Cambio Climético, elevadas por los paises de la Region de América Latina y El Caribe a la CMNUCC. http://www.unfccc.int
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toma un precio de 10 o 30 ddélares por tonelada de carbono y se aplica una tasa de
descuento del 0,5%.%

En el mismo estudio de CEPAL/BID (2009) se postula que existen diversos mecanismos e
instrumentos que podrian servir de respaldo a las acciones de mitigacién, como la
aplicacién de regulaciones directas o el uso de instrumentos econdmicos (impuestos;
esquemas de comercio de permisos de emisiones, etc.). La evidencia disponible para
América Latina muestra que las actuales sensibilidades de respuesta de las diversas
demandas de energia a los precios de los energéticos son relativamente bajas, mientras
que su consumo es muy sensible y sigue de cerca al ritmo de crecimiento econémico.>*

En el Gréafico 14 se muestra la relacidon que los diversos paises presentan en términos de
PBI per céapita e intensidad energética, para el afilo 2007. Tal como se puede observar
también en el caso de otros indicadores, existe una fuerte asimetria en los valores
correspondientes a los diferentes paises, conviviendo casos de alto ingreso per capita y
relativamente baja intensidad energética (Argentina), otros de alta intensidad energética y
alto ingreso per céapita (Trinidad y Tobago), con paises de alta intensidad energética pero
bajo ingreso per capita (Guyana) y baja intensidad energética y relativamente bajo ingreso
per capita (Peru).

Grafico 14. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: PBI PER CAPITA E INTENSIDAD ENERGETICA,
2007
(En barriles equivalentes de petréleo y délares de 2000)
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Fuente: CEPAL (2009), sobre la base de la Organizacion Latinoamericana de Energia (OLADE), el Sistema de
Informacién Econdémica Energética (SIEE) para las estadisticas de consumo total de energia y la Base de
Estadisticas e Indicadores Econémicos (BADECON) para los datos del PIB per capita a precios constantes de
2000. Nota: El area sombreada representa la desviacion estandar.

3 CEPAL/BID (2009)
 CEPAL/BID (2009)
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7.2. Algunas acciones llevadas a cabo en América Latina y El Caribe hacia una
Economia con Bajas Emisiones de Carbono

América Latina y El Caribe es una de las regiones que desde el principio se mostré mas
activa en términos de su participacion en la negociacion internacional sobre cambio

climatico.

Cuadro 2. AMERICA LATINAY ElI CARIBE: COMUNICACIONES NACIONALES
PRESENTADAS Y RATIFICACION DE LA CMNUCC Y EL PROTOCOLO DE KIOTO

. . CMNUCC PK
Comunicaciones
Nacionales Firma Ratificacion | Triradaen Firma Ratificacion | Criradaen
Vigor Vigor
A - Caribe
Barbados PCN (OCT2011) 12/06/1992 23/03/1994 21/06/1994 07/08/2000 (a) 16/02/2005
Cuba PCN (SET2001) 13/06/1992 05/01/19994 05/04/1994 15/03/1998 30/04/2002 16/02/2005
Grenada PCN (NOV2000) 03/12/1992 11/08/1994 09/11/1994 06/08/2002 (a) 16/02/2005
Guyana PCN (MAY2002) 13/06/1992 15/12/1995 14/03/1996 05/08/2003 (a) 16/02/2005
Haiti PCN (ENE2002) 13/06/1992 25/09/1996 24/12/1996 06/07/2005 (a) 04/10/2005
PCN (NOV2000)
Jamaica SCN (DIC2011) 12/06/1992 06/01/1995 06/04/1995 28/06/1999 (a) 16/02/2005
PCN (JUN2003)
Republica Domincana SCN (DIC2009) 12/06/1992 07/10/1998 01/06/1999 12/02/2002 (a) 16/02/2005
Surinam PCN (MAR2006) 13/06/1992 14/10/1997 12/01/1998 25/09/2006 (a) 24/12/2006
Trinidad y Tobago PCN (NOV2001) 11/06/1992 24/06/1994 22/09/1994 07/01/1999 28/01/1999 16/02/2005
B - Mesoamérica
PCN (NOV 2000)
Costa Rica SCN (OCT2009) 13/06/1992 26/08/1994 24/11/1994 27/04/1998 09/08/2002 16/02/2005
El Salvador PCN (ABR2000) 13/06/1992 04/12/1995 03/03/1996 08/06/1998 30/11/1998 16/02/2005
Guatemala PCN (FEB2002) 13/06/1992 15/12/1995 14/03/1996 10/07/1998 05/10/1999 16/02/2005
PCN (NOV2000)
Honduras SCN (ABR2012) 13/06/1992 19/10/1995 17/01/1996 25/02/1999 19/07/2000 16/02/2005
PCN (DIC1997)
SCN (JUL2001)
TCN (NOV2006)
TCN (AGO2009)
CCN (DIC2009)
México CCN (ABR2010) 13/06/1992 11/03/1993 21/03/1994 09/06/1998 07/09/2000 16/02/2005
PCN (JUL2001)
Nicaragua SCN (JUN2011) 13/06/1992 31/10/1995 29/06/1996 07/07/1998 18/11/1999 16/02/2005
PCN (JUL2001)
Panama SCN (MAR2012) 18/03/1993 23/05/1995 21/08/1995 08/06/1998 05/03/1999 16/02/2005
C - Area Andina
PCN (NOV2000)
Bolivia SCN (DIC2009) 10/06/1992 03/10/1994 01/01/1995 09/07/1998 30/11/1999 16/02/2005
PCN (DIC2001)
Colombia SCN (DIC2010) 13/06/1992 22/03/1995 20/06/1995 30/11/2001 (a) 16/02/2005
PCN (NOV2000)
Ecuador SCN (ABR2012) 09/06/1992 23/02/1993 21/03/1994 15/01/1999 13/01/2000 16/02/2005
PCN (AGO2001)
Perl SCN (SET2010) 12/06/1992 07/06/1993 21/03/1994 13/11/1998 12/09/2002 16/02/2005
Venezuela PCN (OCT2005) 12/06/1992 28/12/1994 28/12/1995 18/02/2005 (a) 19/05/2005
D- Areadel Sur
PCN (JUL1997)
PCN (OCT1999)
Argentina SCN (MAR2008) 12/06/1992 11/03/1994 09/06/1994 16/03/1998 28/03/2001 16/02/2005
PCN (DIC2004)
Brasil SCN (NOV2010) 04/06/1992 28/02/1994 29/05/1994 29/04/1998 23/08/2002 16/02/2005
PCN (FEB2000)
Chile SCN (OCT2011) 13/06/1992 22/12/1994 22/03/1995 17/06/1998 26/08/2002 16/02/2005
PCN (ABR2002)
Paraguay SCN (DIC2011) 12/06/1992 24/02/1994 25/05/1994 25/08/1998 27/08/1999 16/02/2005
PCN (OCT1997)
SCN (MAY 2004)
Uruguay TCN (NOV2010) 04/06/1992 18/08/1994 16/11/1994 29/07/1998 05/02/2001 16/02/2005

Fuente: Elaboracion propia basado en informacién disponible en http://www.unfccc.int
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De acuerdo con lo que surge del Cuadro 2, se puede apreciar que todos los paises
comprendidos en el estudio han presentado, al menos, su Comunicacion Nacional Inicial
sobre Cambio Climatico, la mayor parte ya ha presentado o estd en el proceso de
elaboracion de la Segunda, Uruguay ha presentado la Tercera y México, por su parte, ya ha
presentado la Cuarta. Adicionalmente, en todos los paises ha entrado en vigor tanto la
CMNUCC (la cual ha sido ratificada por todos los paises involucrados) como el PK (el que la
mayor parte de los paises ha ratificado, aunque hay algunos casos de adhesiones).

Esta pro-actividad de la region en esta temética implicd, en muchos casos, el desarrollo de
estrategias, politicas y medidas destinadas a la mitigacion de GEI, entre las cuales estén
también incluidas aquéllas vinculadas con el sector energético, bajo diversas formas (a
través de la promocion de medidas de eficiencia en el uso de la energia y los recursos
energéticos, la sustitucion de combustibles, la penetracion de fuentes con menores
contenidos de carbono, la aplicacion de acciones de mejora en la eficiencia en transporte, la
introduccién de nuevas tecnologias, etc.).

Un indicador para medir el grado de involucramiento de la regién en las oportunidades que
se presentan a nivel global a partir de la negociacion internacional sobre el cambio
climatico, esta relacionada con la activa participacion de la region en el desarrollo e
implementacion de proyectos dentro del esquema del Mecanismo para un Desarrollo Limpio
(MDL) en el marco del Protocolo de Kioto.

En el Gréafico 15 se muestran las emisiones de GEI reducidas/evitadas por pais a partir de
proyectos MDL vinculados con el sector energético (biomasa, eficiencia energética,
sustitucién de combustibles, proyectos hidroeléctricos, energias renovables, etc.). Se puede
apreciar que Brasil es el pais que mayor provecho sac6 de este mecanismo en términos
tanto de cantidad de proyectos, como de la magnitud de las emisiones de GEI reducidas y/o
evitadas. El detalle de los proyectos involucrados se puede apreciar en el Cuadro 3. Como
en casos anteriores, se puede apreciar el grado de heterogeneidad que prevalece entre los
paises en términos de cantidad de proyectos MDL que se encuentran operando, magnitud
de las reducciones de emisiones de GEI involucradas y tipos de proyectos.

Gréafico 15. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMISIONES REDUCIDAS BAJO PROYECTOS MDL
(En millones de toneladas de CO2e)
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Fuente: OLADE (2011). Informe de Estadisticas Energéticas.
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Cuadro 3. AMERICA LATINA'Y ElI CARIBE: DETALLE DE LOS PROYECTOS MDL PRESENTADOS Y LAS EMISIONES LIMITADAS Y/O

REDUCIDAS POR SECTOR Y POR PAIS
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Fuente: OLADE (2011). Informe de Estadisticas Energéticas.




Cuadro 4. DETALLE DE LOS PROYECTOS MDL PRESENTADOS Y LAS EMISIONES LIMITADAS Y/O REDUCIDAS POR SECTOR Y POR
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Grafico 16. TOTAL DE PROYECTOS MDL A NIVEL GLOBAL
(En unidades)
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Fuente: OLADE (2011). Informe de Estadisticas Energéticas.

Los Gréficos 16 y 17 y el Cuadro 4 muestran que, hoy en dia, la mayor parte de los
proyectos MDL y de las correspondientes reducciones/limitaciones de emisiones de GEI se
concentran principalmente en China, India, el Sudeste Asiatico y la region de Asia-Pacifico,
guedando la region de América Latina y El Caribe relegada a un segundo lugar con cerca
de 1/5 de la cantidad de proyectos desarrollados, aunque el 43% de las reducciones y/o
limitaciones de emisiones de GEI.

Grafico 17. EMISIONES REDUCIDAS BAJO PROYECTOS MDL A NIVEL GLOBAL
(En porcentajes)

Porcentaje de regiones reducidas por regidn
Share of reduced emissions per region

1% . ASIA Y PACIFICO!
ASIA & PACIFIC
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. ALEC | LARC
55%
AFRICA
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ORIENTE MEDIG/
MIDDLE EAST
ELROPA Y ELURASIA Y
ELROPE & ELRASH

|Emisiunes Totales | Total emissions : 5895 Wt CO2 |

Fuente: Fuente: OLADE (2011). Informe de Estadisticas Energéticas.

Si bien, en los inicios de la implementacion del MDL, América Latina y El Caribe llevaba la
delantera tanto en término de nimero de proyectos como en el de volumen de emisiones,
esta situacion fue cambiando paulatinamente en favor de la region de Asia-Pacifico. Mas
alla de la diferencia relativa de tamafios entre paises como China e India y los de América
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Latina y El Caribe (con la posible excepcion de Brasil y México), otro factor importante es el
hecho de que muchas de las medidas de mas bajo costos de implementacion (la sustitucion
de combustibles con mayor contenido de carbono por otros con menores emisiones
especificas, por ejemplo) en buena medida ya habian sido implementadas en algunos
paises de la region, en muchos casos durante las décadas de 1970 a 1990 (es decir, adn
antes de los afios tomados como referencia en la negociacion sobre cambio climético), de
modo que ya formaban parte de su “linea de base” y, por consiguiente, ya no eran
consideradas adicionales y elegibles para el mecanismo.>

Mas alla de la contribucion que la region hiciera a partir de las limitaciones/reducciones de
emisiones de GEI a partir del desarrollo de proyectos ya sea en el marco del MDL como asi
también de otros mercados de carbono; los paises de América Latina y El Caribe también
han llevado a cabo planes nacionales, en diversas areas (y en particular la energética) que
contribuyen en el camino hacia una economia con menores emisiones de carbono. En este
sentido y sélo por citar un ejemplo relevante, en el ya citado informe de compilacion
realizado por la Secretaria de la CMNUCC, sobre NAMAs presentados
(FCCC/AWGLCA/2011/INF.1),*° varios paises de la regién presentaron informacién sobre
sus planes de mitigacion. A continuacion se hace una breve referencia a los mas relevantes:

Argentina: Informé que estd desarrollando en la actualidad programas y NAMAs
relacionados con:
¢ Eficiencia Energética:

o Decreto N° 140/07 de Creacion del Programa de Uso Racional de la Energia
y Eficiencia Energética, dedicado a incentivar el uso racional de la
electricidad y el gas natural a través de incentivos econémicos para reducir el
consumo.

o Ley N°26473 que prohibe desde el 31 de diciembre de 2010 la
comercializacion de lamparas incandescentes en el pais.

o Fueron establecidos también varios programas nacionales como el Programa
para Incrementar la Eficiencia Energética y Productiva en Pequefias y
Medianas Empresas; el Programa de Calidad de Electrodomésticos y el
Programa de Ahorro Energético y Eficiencia Energética en Edificios Publicos.

e Energias Renovables:

o Ley N°26190 que ofrece subsidios por generacion de electricidad con fuentes
renovables (edlica, solar fotovoltaica, mini-hidro, biogas y biomasa)
estableciendo exenciones impositivas para incentivar las inversiones en el
sector. En este marco la empresa estatal ENARSA est4 desarrollando
proyectos edlicos por una capacidad instalada total de 500MW.

o El Programa de Energia Renovable para Mercador Rurales (PERMER).

o Ley N°26123 de Promocién del Hidrégeno.

e Biocombustibles:

o El Programa Nacional de Biocombustibles y la Ley N°26093 que, desde
enero de 2010, establece un mezcla minima del 5% de bioetanol y biodiesel
en la gasolina y el diesel comercializado en el pais, otorgando una exencion
impositiva y mayores precios para los productores de biocombustibles

e Manejo de Bosques:

o Ley N° 26331 que establece reglas para el uso del suelo y el manejo racional
y sustentable del bosque nativo y provee apoyo financiero a las Provincias
para compensar las potenciales pérdidas a corto plazo que se pudieran
producir.

o Ley N° 26432 que promueve las inversiones en nuevos emprendimientos
forestales y en la ampliacién de los bosques existentes

*® Girardin (2010).
% http:/Aww.unfccc.int
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¢ Manejo de Residuos Sdlidos
o ElI Plan Nacional para el Manejo Integral de Residuos Solidos Urbanos
apoyado por un préstamo del Banco Mundial para la construccion de rellenos
sanitarios y captura de gas metano proveniente de dichos rellenos.

Brasil: Comunicé que a través de las acciones de mitigacion listadas a continuacién se
espera reducir las emisiones de GEI entre un 36,1% y 38,9% respecto de sus emisiones
esperadas para el afio 2020:>’
e Una reduccioén en la deforestacién en el Amazonas, con una reduccion de estimada
de emisiones de 564Mt de CO,e en 2020.
¢ Una reduccién de la deforestacion en el “cerrado” (sabanas), con una reduccion de
estimada de emisiones de 104Mt de CO,e en 2020.
e La restauracion de tierras de pastoreo, con una reduccion de estimada de emisiones
de 83 a 104Mt de COye en 2020.
¢ Un sistema agricola-ganadero integrado, con una reduccion de estimada de
emisiones de 18 a 22Mt de CO.e en 2020.
e La aplicacion de Labranza Cero, con una reduccion de estimada de emisiones de 16
a 20Mt de COze en 2020.
¢ Fijacion Biolbégica de Nitrogeno, con una reducciéon de estimada de emisiones de 83
a 104Mt de CO.e en 2020.
e Eficiencia Energética, con una reduccion de estimada de emisiones de 12 a 15Mt de
CO.e en 2020.
e Un aumento en el uso de biocombustibles, con una reduccion de estimada de
emisiones de 48 a 60Mt de CO.e en 2020.
e Un aumento del abastecimiento energético a través de centrales hidroeléctricas, con
una reduccién de estimada de emisiones de 79 a 99Mt de CO,e en 2020.
¢ Fuentes alternativas de energia, con una reduccion de estimada de emisiones de 26
a 33Mt de CO.e en 2020.
e Reemplazo de carbon proveniente de la deforestacion por carbén de bosques
implantados, con una reduccién de estimada de emisiones de 8 a 10Mt de CO.e en
2020.

Chile: Comunic6 que implementard NAMAs con el fin de alcanzar un 20% de reduccion de
emisiones al 2020 por debajo de una trayectoria “business as usual” de aumento de
emisiones proyectadas tomando como punto de partida el afio 2007. Los principales
sectores comprendidos en los NAMAS, son los siguientes:

e Eficiencia Energética

e Energias Renovables

e Uso del Suelo, Cambio en el Uso del Suelo y Silvicultura (LULUCF, por sus siglas en

ingés)

Colombia: Comunicé que esta llevando a cabo diversas acciones como parte de su
estrategia nacional hacia un desarrollo bajo en emisiones de carbono. Entre esas acciones
se destacan las siguientes:

e Desarrollar estudios sobre su potencial de mitigacién y sobre las curvas de costos de
mitigacion en los sectores de transporte, agricultura, energia, manejo de residuos y
diversos sectores industriales.

e Acciones preliminares de mitigacion en tres categorias:

*" Sj bien la mayor parte de estas medidas no estan referidas al sector energético (sino a la agricultura y el cambio en el uso
del suelo) se consignan de todos modos, en términos de dar una idea de la importancia de los diversos sectores en la
composicion de emisiones de los diversos paises que, de algin modo, se ve reflejada en las acciones de mitigacion
propuestas.
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o Acciones Unilaterales, mediante las cuales Colombia garantiza que al menos
un 77% del total de la capacidad energética instalada al afio 2020 va a estar
generada por fuentes renovables. Estas acciones Colombia las llevara a
cabo usando sus propios recursos, tanto publicos como privados.

Acciones con apoyo financiero

o Reduccion de la deforestacion a cero en la Selva Amazénica en el afio 2020

o Estimular el crecimiento de la produccién de biocombustibles (como el etanol
y el biodiesel), sin poner en peligro los bosques naturales o la seguridad
alimentaria del pueblo colombiano, y promover el uso de estos combustibles
en el mercado nacional con el objetivo de alcanzar el 20% de la participacion
en el total nacional de consumo de combustible en 2020.

Acciones vinculadas con los mercados de carbono

o Apoyar el uso de mecanismos basados en el mercado con el fin de contribuir
a las acciones de mitigacion de GEI en paises en desarrollo, como en el caso
del MDL, en el cual Colombia tiene un portafolio de proyectos con una
reduccion potencial de emisiones de 17,4Mt de CO..

o Colombia tiene un gran potencial de reduccibn de emisiones por
deforestacion (REDD) a través de la proteccion de los bosques en peligro y la
inclusion de nuevas areas protegidas en el programa de pargues nacionales.

o Se ha estimado una reduccion de emisiones de mas de 54,8Mt CO, hacia
2020 a través de la implementacién del MDL en los sectores de energia,
bosques, industria, transporte y manejo de residuos. Hasta el momento se
acreditaron ocho proyectos en Colombia por 763.371 CER (Certificados de
Reduccion de Emisiones) provenientes de la generacion edlica, sistemas de
transporte masivos de pasajeros y centrales hidroeléctricas

o Apoyaré la reforestacion comercial mediante el uso de Incentivos Forestales
Certificados

o Colombia posee un gran potencial de mitigacidbn que puede concretarse a
través de la implementacion de los mecanismos de flexibilidad existentes en
el Protocolo de Kioto y los que en el futuro pudieran surgir de las
negociaciones.

Costa Rica: Informo6 que implementara un “esfuerzo de transformacion econémico de largo
plazo para alcanzar la neutralidad en términos de emisiones de carbono”, que ayudara al
pais a desviarse significativamente del escenario “business as usual” desde 2010 hasta
2021 y més alla.

Para ello esta en el proceso de identificar los sectores mas relevantes y las politicas
y medidas concretas que puedan ser desarrolladas como NAMAs especificos. Sobre
una base preliminar se identificaron los siguientes sectores (lo que no implica que no
se puedan identificar mas sectores o0 acciones mas especificas en el futuro):

o Transporte

o Energia

o Forestal

o Manejo de Residuos
Las estimaciones preliminares de costos incrementales para implementar el conjunto
de acciones identificadas puede involucrar un nivel de financiamiento equivalente a
aproximadamente 1% del PBI anual del pais en forma adicional a las inversiones
regulares proyectadas, por lo que Costa Rica requerird apoyo financiero de la
comunidad internacional para cubrir dichos costos incrementales en su objetivo de
conseguir la neutralidad en términos de emisiones de carbono.

México: Informo que tiene como objetivo reducir sus emisiones de GEI hacia 2020 hasta un
30% comparadas con un escenario “business as usual’. La implementacion de su Programa
Especial de Cambio Climatico, adoptado en 2009, que incluye un conjunto de NAMAs a ser
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desarrollados en todos los sectores relevantes podria alcanzar una reduccién en las
emisiones totales anuales de 51Mt CO,e hacia 2012 comparadas con un escenario
“business as usual”.

Peru: Comunico los siguientes NAMASs:
e Lareduccion a cero de la deforestacion neta del bosque natural primario
e La modificacion de la actual red eléctrica de forma que la energia renovable (no
convencional, hidroelectricidad y biocombustibles) represente al menos el 33% del
total de la energia utilizada en 2020
e El disefio e implementacion de medidas que permitan la reduccién de emisiones
originadas en el manejo inapropiado de los residuos solidos.

Estas acciones que se puntualizan més arriba no tienen la pretension de ser excluyentes ni
agotar el tema, sino que sélo estan consignadas a modo de ejemplo del tipo de acciones
gue estan tomando los paises de la region en términos de la mitigacion de las emisiones de
GEl y en las cuales los paises han asumido algun grado de compromiso o ya han puesto en
practica. Esta informacién puede ser complementada con la que los paises han presentado
en sus Comunicaciones Nacionales sobre Cambio Climatico,*® en las cuales se brinda un
panorama mas amplio tanto de las medidas ya implementadas como asi también de
aquéllas que estan en el plano de proyectos.

7.3. Huella de Carbono

Se denomina “huella de carbono” a la medicién de la totalidad de GEI emitidos por efecto
directo o indirecto de un individuo, organizacién, evento o producto. Si bien, hoy en dia, los
mayores desarrollos en términos de calculo y certificaciones de huellas de carbono estan
dados, principalmente en el sector alimenticio, es posible extrapolar algunos de estos
procedimientos a otros bienes y servicios. En el caso del sector energético, esta dado
fundamentalmente por las emisiones producidas por la quema de combustibles fésiles
(tanto en fuentes fijas como en fuentes mdviles) y las emisiones fugitivas que se dan en
todo el ciclo de vida del producto o de la cadena productiva de que se trate.

La determinacion de la “huella de carbono” implica el seguimiento de todo el ciclo de vida
del bien, servicio o proceso bajo estudio, por lo que el grado de complejidad en su medicién
para ciertos elementos individuales puede llegar a ser muy importante, dependiendo del
elemento de que se trate. No obstante, cuanto mayor sea el grado de agregacion que se
tome en el analisis, mayor seré la similitud entre la huella de carbono de un sector dado y la
medicion de la intensidad de carbono de dicho sector o de la economia en su conjunto. En
este sentido, la aplicacion de estrategias, politicas y medidas tendientes a seguir una
trayectoria hacia una “economia baja en carbono” implica ir en la misma direccion de una
reduccion en la “huella de carbono”. Si se toma el sector energético en su conjunto, una
“descarbonizacion” del sector, medida bajo diversos indicadores contribuye tanto a reducir
la “huella de carbono” del sector como a seguir una trayectoria hacia una “economia baja en
carbono”.

En la actualidad, los principales interrogantes vinculados con la Huella de Carbono radican
en el potencial conflicto que este tipo de mediciones puede llegar a producir en un contexto
en el que se impongan medidas unilaterales de mitigacién de las emisiones de GEI, por
parte de los paises que tienen que cumplir compromisos de reduccion y/o limitacion de
emisiones, que de alguna forma tengan impacto sobre el comercio internacional en general
y algunos productos en particular. Como un componente fundamental en la determinacién
de la Huella de Carbono esta relacionado con las emisiones originada en el transporte de

%8 Estan disponibles en forma sistematizada en http://www.unfccc,int
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los productos involucrados en el comercio, buena parte de los paises de América Latina y El
Caribe (algunos de los cuales estdn mas alejados que otros de los principales mercados
internacionales) pueden ver una parte substancial de sus exportaciones a paises Anexo |
sujetas a este tipo de medidas.

Las medidas internas que son susceptibles de ser aplicadas con el fin de generar incentivos
para conseguir un menor nivel de emisiones de GEI pueden presentar diversas formas e
incluyen, desde la adopcion de mecanismos para internalizar el costo de las emisiones
(como mercados de derechos de emision, o los impuestos a las emisiones), hasta subsidios
para bienes, servicios y tecnologias con baja intensidad de emisiones, pasando por
regulaciones técnicas (obligatorias o voluntarias) de distinto tipo.*® El origen de estas
medidas puede ser plausible (la implementacion de medidas de mitigacion), aunque no
necesariamente su resultado sera neutro desde el punto de vista de sus efectos
distributivos. Los paises que aplican estas medidas toman en consideracién un hecho que
es fundamental: si las medidas nacionales no se acompafian de programas equivalentes en
otros paises o si estas medidas no son parte de un compromiso multilateral, es inevitable
gue surjan presiones internas para la implementacion de mecanismos que permitan
compensar los efectos que estas mismas medidas pueden tener sobre la competitividad de
la economia en general o de la elaboracion de ciertos productos en particular. Otra presion
gue puede surgir es la intencién de evitar que la relocalizacion de actividades econémicas
(buscando horizontes en los cuales las reglamentaciones sean menos exigentes) anule los
esfuerzos nacionales de reduccién de las emisiones. Asi no s6lo habria un impacto
redistributivo sino que ademas se frustraria el propésito de reducir las emisiones globales.
Es por ello que, algunas de las propuestas de medidas también prevén la posibilidad de
implementar un sistema de ajuste en frontera consistente en la obligacién, por parte de los
importadores de productos de sectores sensibles, de adquirir permisos de emision a precios
de mercado, como manera de desalentar la “fuga de carbono” que implica la potencial
relocalizacion de una industria a partir de la implementacion de alguna medida de mitigacion
interna. La medicion (de diversas formas y con metodologias no estandarizadas) de la
Huella de Carbono generada durante el ciclo de vida de los productos, asi como también el
célculo de la distancia recorrida entre el lugar de produccién y el de consumo, podria
convertirse en una barrera al acceso a los mercados internacionales de los productos de la
region, especialmente en el sector alimenticio, pero también los de otros sectores.®

De acuerdo con Bouzas (2011), muchos de estos riesgos podrian contenerse con un
acuerdo multilateral que reduzca las presiones internas para evitar los impactos negativos
de algunas de estas medidas sobre la competitividad y permita administrar mas
ordenadamente los conflictos potenciales de la negociacion internacional de un régimen
climatico con otros regimenes internacionales (como el de comercio, por ejemplo). De lo
contrario, en este contexto, los paises de América Latina y El Caribe podrian sufrir
consecuencias que ademas de provenir de los cambios esperados en el clima, también lo
haran de medidas nacionales, aplicadas por paises del Anexo |, orientadas a mitigar la
emision de gases de efecto invernadero. Las consecuencias podrian ser mas graves Si
dichas medidas se toman unilateralmente sin un marco de cooperacion internacional que las
contenga. Los obstéaculos para lograrlo colocan el tema en un lugar prioritario de la agenda
externa de la region.®

% Ver Bouzas (2011) y Aguilar, Buzas & Molinari (2010). En algunas actividades la aplicacion de reglamentos y estandares
sobre eficiencia energética y/o intensidad de las emisiones se ha vuelto un recurso cada vez mas utilizado para promover la
mitigacién, como por ejemplo en el sector automotriz y el de electrodomésticos. La Unién Europea, por ejemplo, tiene vigente
requisitos de etiquetado obligatorios sobre el nivel de emisiones de carbono (gramo por kildmetro) para los automdviles y al
igual que Estados Unidos sobre la eficiencia energética de electrodomésticos. Entre estas reglamentaciones habria que tener
especialmente en cuenta aquéllas vinculadas con los requisitos para biocombustibles respecto de la sustentabilidad de su
Eoroduccién.
Ver Bouzas (2011)
® Ver Bouzas (2011) y Aguilar, Bouzas y Molinari (2010).
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En este sentido, los paises de América Latina y El Caribe comparten una importante fuente
de preocupacion en la agenda internacional de cambio climatico, que esté vinculada con los
potenciales efectos sobre el comercio de las medidas nacionales de respuesta y de aliento
a las actividades de mitigacién puestas en practica por parte de los paises desarrollados.
Esta situacién implica un desafio a una estructura exportadora basada en industrias
intensivas en emisiones de GEI y con ventajas comparativas en sectores ambientalmente
sensiblsess62 susceptibles de enfrentar crecientes exigencias climaticas en un futuro no muy
lejano.

Considerando los sectores susceptibles a recibir medidas de ajuste en frontera,® Aguilar
Bouzas y Molinari (2010) estimaron las exportaciones que potencialmente podrian ser
afectadas por medidas de ajuste en frontera tanto en Estados Unidos y la UE, considerando
los cinco principales emisores en América Latina (México, Brasil, Venezuela, Argentina y
Colombia) y seis sectores o grupos de industrias (hierro y acero, aluminio, cemento, papel,
guimicos y otras industrias). En el trienio 2006-2008 un 5% de las exportaciones de América
Latina a Estados Unidos y un 8% a Europa se originaron en dichos sectores, por un valor
promedio anual de U$S 25.000 millones. México y Brasil son los paises con mas comercio
involucrado, principalmente México por la concentracién de sus exportaciones al mercado
norteamericano.

Cuadro 5. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EXPORTACIONES A ESTADOS UNIDOS Y LA
UNION EUROPEA DE SECTORES SENSIBLES AL CAMBIO CLIMATICO
America Lating exportaciones a Estados Unidos v k& Unian Europea
de sertores snsibles parael cambio clindtico

(presmedie anual 2006-2008)
Cirigen/Deting #dd wtalde Hillones da délares #del wtalda
Expartationes s=gin desting exportaciones del sector
Bstades LE1S  Bstades  Mundo Bstades LE1S Mundo Estados LIE15
Unidos Unidos v LIE1 S Unidos LInics
iz 45 55 45 40 G TRT 13448 73 £
Brzil 187 11,1 14,1 22 470 4160 20412 4 Iy
Yenezuelal | a1 137 50 07 1M 090 4055 15 1
Argenting 154 3.1 7 0.4 £09 300 3487 19 g
Colarnbia 41 138 71 0.4 461 D 1m5 16 19
Pesto de
Ardrica Latirat!) 18 40 7 1,1 418 1m2 5488 B 19
Arérica Latina
{7 pakes) (2) o4 T8 & 35 17412 THe  FO7s 35 15

1) Lo dvtos comesponden 3 2008 2007 para Param iy 3 2008 para Yerenodds v Paraasy
{21 Por Rka de datos e aduyd Bepblica Do iricana,
Fuente: Agular Bars yMoliner Q010

Fuente: Bouzas (2011), basado en Aguilar, Bouzas y Molinari (2010).

Finalmente, una reflexion final: un factor clave para evaluar el impacto sobre las
exportaciones latinoamericanas de la aplicacion de estas medidas (pensando

2 De acuerdo con CEPAL (2009) y Bouzas (2011) las industrias ambientalmente sensibles son aquéllas basadas en precios
relativos favorables de la energia, el capital y los recursos naturales. En la definicion utilizada por CEPAL comprenden las
industrias de hierro y acero, metales no ferrosos, quimicos industriales, industria de pulpa y papel y minerales no metdlicos.
3 CEPAL (2009), Bouzas (2011).

Hierro y acero, aluminio, papel, cement, quimicos y otras industrias productoras de bienes utilizados en la construccién
(vidrio, cal, etc.). Ver CEPAL (2009), Bouzas (2011) y Aguilar, Bouzas y Molinari (2010).
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fundamentalmente en mediciones de Huella de Carbono) serd el criterio con que se
establezca el contenido de carbono, el alcance del ciclo de vida del producto en cuestion y
la forma en que eventualmente se aplique el ajuste en frontera (segun el contenido en
carbono doméstico o importado).

7.4. Algunos Indicadores que muestren la trayectoria hacia una Economia baja
en Emisiones de Carbono y hacia unareduccién en la Huella de Carbono

Con el objetivo de medir la trayectoria hacia una “economia baja en emisiones de carbono”,
se presentan una serie de indicadores, expresados en términos anuales, que miden
distintas relaciones relevantes en esa direccion.

Cuadro 6y Gréfico 18. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: CONSUMO FINAL DE ENERGIA

PER CAPITA
7.5 CONSUMO FINAL DE ENERGIZ 1=1)]
PER CAPITA FINAL ENERGY CO ab)

Paises | Cormfies AN 202 23 24 al ] 2006 27 Ll al ] Ano
AREERTIRG, 7.8 74 T i 5 B4 452 457 9354 310 924
BAFELDOS T2 744 TS 7. 301 HE) #.24 i Al .64
EELICE TA0 734 536 5.0 S K& 55 551 442 G5 550
BOLIWLA 222 214 224 254 270 302 323 377 354 414
ERASIL G35 G0 GA7 GA2 g T2 736 756 LEal T4
CHILE i) 545 407 441 324 457 1010 1021 1056 1053
COLORE S 4140 4105 4105 58 bRt i) a0 55 32 3.69
COETE FICD 436 426 437 523 454 55 558 GG ERL EXL
CLED 549 538 556 5k 3o 320 2487 2484 553 452
ECLIDG R, 364 348 383 431 431 457 4.9 233 326 243
EL SALUBD R, 356 3ES 354 383 35 354 343 337 35T 333
GREYADA 4335 444 471 452 471 446 525 455 4 3.00
GLIOTERELE, 412 414 381 34 1M 343 381 3.1 4.11 56
GLITAMY, 06 7 A5 T G104 7 Ea T34 745 TAT 7 A2 EXL
HaITi 145 142 134 11 141 142 1535 |55 178 1.53
HOMDURLS 333 340 35T 354 345 351 305 3.0 K3 360
JBRAGICE, G449 A5 Fi 35 07 G55 1.1 1031 1007 £ il 6.14
MEH O GA2 643 G .AG 747 [l 744 Ta0 §.13 733 7.9
MICHFREIL 253 259 254 25 263 255 2 Eh 257 243 233
PARBNE, 542 611 2 [1:3] 6T ThZ TaT [0 G0 667
PARLE LT 450 453 453 455 450 44 433 459 453 454
PER( 2489 300 240 300 284 304 312 322 358 358
FEPUIBLICA Db FICRIG 454 4458 431 426 410 384 417 343 187 342
SUIFMAKE 406 578 G54 G54 574 §40 G581 G503 573 15331
THMID 8D & TOBAGD 4410 46103 411 4432 38 63 A7 Br20 G414 G733 ¥1.42
LIFLIGLIRY 324 457 453 3 06 313 338 252 G 51 717 TET
WEMEZLELR 0.7 352 336 10249 1207 1045 1054 12.x0 12 46 1446
ALEG L AEC 6.16 613 616 [ 653 6.7 [ 3] ™m 690 H

ALE&D - Consumo final de energia per capita
LAALC per capifa fnal energy ConserrRE o
Fah
Fodo F
Fon
.00 = ~
5 con ~
oOEED
2 gan
m 0 ————w
w0
£ 500
S0
S0
200 200 200 200 2008 200 2007 Y =0l =00

Fuente: OLADE (2011). Informe de Estadisticas Energéticas 2011.
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El Cuadro 6 y el Grafico 18 muestran la evolucion para los paises de la region del Consumo
Final de Energia per capita. Se puede observar como, después de un periodo de
estancamiento al principio de la serie (coincidente con las crisis econémicas Yy financieras de
muchos paises importantes de la region) el indicador crece sostenidamente, salvo en el
periodo de la crisis 2008-2009, para retomar nuevamente la tendencia a la alza a partir de
2009-2010. EIl indicador muestra una heterogeneidad muy marcada entre los distintos
paises desde los altos guarismos correspondientes a Trinidad y Tobago hasta los muy bajos
de Haiti. No obstante, hay una franja importante de paises entre los 3 y los 7 bep/hab que
seguramente tengan un potencial importante de aumento en sus consumos de energia por
habitante.

Cuadro 7y Gréfico 19. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: CONSUMO TOTAL DE

ELECTRICIDAD PER CAPITA
7.7 CONSUMO DE ELECTRICIDAD aps hab)
PER CAPITA TOTAL ELECTRIC ab)
Paises | Conrdfifes A 202 2003 204 2005 2006 2007 ol - fal 1) A0
B REEMTIFA, 126 122 13 143 130 1452 150 1.66 164 1.71
BLFEADOS 152 13 142 187 204 205 204 212 213 217
BELICE 0G4S 0 5 073 nrr nra nra ns2 085 0.85 1.03
BiOLIT R 025 026 026 026 n2s 030 032 036 034 038
BREASIL 105 108 113 117 120 123 128 132 130 1.34
CHILE 156 150 153 15§ 183 181 157 147 147 1.96
COLCE A, 054 0454 0345 nar 0156 055 034 0.0 .63 0.59
COST FCR 045 045 100 102 1058 140 114 145 112 114
CLBR, n&y 05 I 05S 054 054 073 075 0.74 0.76
ECLDOR, 040 043 044 041 044 na2 0245 055 0.0 063
EL SOLWAL OF, 1] 043 nan nan 014 044 045 0.46 0.45 0.46
GREMLDA, 076 0r IE) 0rG nra 041 059 1.03 1.06 1.11
GLILTERDLAR, 022 0130 024 030 023 033 033 032 0.33 0.534
GLITARG, 1] 058 042 054 0 42 044 045 0.46 0ar
HauTi nnz2 onz nnz2 onz2 nnz2 onz2 onn4 nn4 0.0z 0.01
HORDLUIFRS 033 0354 0136 037 037 034 042 0.44 0.42 0.41
JAhAlC o 146 140 155 151 150 151 118 054 .56 0.74
MEH 0 IR 049 nar 055 100 102 104 1.05 1.01 1.05
MICH RAGIL 014 020 014 023 023 025 026 027 027 0.26
PR NG, 0rs 054 na7 041 naz2 044 100 1.00 104 1.0
PORLGEILY 051 049 044 047 nsan 053 056 059 063 066
PEFL 043 045 0146 045 nsan 054 058 064 063 0.E2
FEFUIEL GO Dt GO MA g2 030 ns2 053 (1] 00 035 054 081 086
SLIRMANE 172 171 170 164 174 174 176 1.74 174 1.53
THRIMIDAD & TOEME0 236 239 276 281 2482 289 343 342 342 364
LIFASLIAY 114 115 1.1 117 121 135 147 1.56 160 167
WEREZLELA 1549 153 144 150 158 174 156 189 154 1.81
ALEC AT 0w 093 0% 059 100 1M 109 1mn 110 113
ALEC - Corsurme total de ek ciricidad per capita
LARC per & pRE e lcirfciy cors wty pin
1,20
. Lo .____‘-___‘__—-_v ___*_____._____-Q—__.__——-.
g Q,80
E Q80
E‘ 0,40
0,20
Q9,00
2001 2002 2003 2004 200§ 2005 2007 2005 20049 207940

Fuente: OLADE (2011).
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En el Grafico 19 y el Cuadro 7 se presentan los consumos per capita de electricidad,
también medidos en términos de bep/hab. En este caso también la trayectoria es creciente
pero, a diferencia del caso anterior, sélo hay una breve desaceleracion (y no una caida) en
el periodo 2008-2009. Como en los casos anteriores, también hay una marcada asimetria
entre los valores presentados por los distintos paises.

Cuadro 8y Grafico 20. AMERICA LATINA'Y EL CARIBE: EMISIONES TOTALES DE CO2

0° hab )

PER CAPITA

7.10 EMISIONES TOTALES DE CO: P
PER CAPITA COz EMI.

Fuente: OLADE (2001).

Paises | Counifries 20 1% 2003 2004 ] 2006 2007 AN 2 A0
B RSEMTI R 313 247 314 3E3 k2 376 384 412 3488 399
BAREAD OS5 433 425 431 44 455 465 443 322 344 bl
BRLICE 253 243 202 1ES 172 172 1ES 134 172 154
BCLI L 03 0as 041 115 117 1 132 142 134 145
BRASIL 130 166 TEN 183 174 181 1584 154 153 203
CHILE 314 316 i 324 3a0 k4 416 427 434 423k
COLOhELR, 135 135 137 124 132 132 132 13k 137 143
COSTR RICK 14 137 140 155 138 153 1.76 173 153 156
CLUEL 232 214 222 237 233 226 233 227 240 207
ECLIRDOR 152 154 153 174 146 218 227 242 258 254
EL S0LwIDOF. 045 nar 102 104 100 1106 116 114 118 1106
GRERODA, 204 2Mm 223 2106 226 233 247 254 256 2K3
FIATEMALA 017 04z 0a0 0a7 0ar 0 043 1] 104 0434
YO, 217 213 2m 215 153 174 204 2005 204 224
HaITi 014 014 01s 0z naz 023 025 024 023 0
HORDLUIRRS 0a5 0k 0136 104 104 041 1M 108 100 055
i e 383 407 413 407 412 454 444 470 323 320
WEHIC 357 E EY 382 3 im 404 414 381 413
MG RAGLIL niyz I 07s 036 07 I 07 0 nra nr2
PG 183 143 17t 26 154 220 2E7 216 245 2K0
PO RAGLIEY 5] 0 07 0ES 1) 0ES 0E 0 0 0
PERL 0136 054 044 100 104 1106 104 123 133 14
FEPLBLICA DrovAIICARA, 154 207 2m 202 143 204 208 154 156 200
SLIFMAE 474 4z 454 43 44 4582 it 445 43 320
TRMDAD & TOEAGED 1656 17 44 1504 14904 2113 2821 2515 2433 2530 2651
IR 138 125 123 156 154 140 1567 22 222 156
WEMEAELL 3354 434 4 36 44 354 354 324 6 7h [N T3
LE-HIN. " n 2% 276 225 243 243 250 255 274 263 21
AlRC -Emisiones de COy per capita
LACC per capfa CO; Emfssions
=00
e
¥ Z50 > - *
%, 200
&
r_g' 150
100
(= .l u]
[uliula]
pru iy 20032 ZO0E 2004 prfm ul] prom ul-] 2007 ZO0E promle =) profu’y fu]

El Cuadro y el Grafico 20 muestran las emisiones totales de CO, per céapita del sector
energético. En este indicador también la disparidad es notable, observandose que sélo 8
paises (sobre 27) estan por sobre el promedio de la region. Hay una llamativa estabilidad en
los primeros afios de la serie y un crecimiento sostenido entre 2003 y 2008, para caer
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levemente en la crisis 2008-2009 y recuperar sus niveles anteriores con posterioridad a esa
fecha.

Cuadro 9y Grafico 21. AMERICA LATINA'Y EL CARIBE: INTENSIDAD DE LAS EMISIONES
DE CO2

Tl 1 INTENSIDAD DE EMISIONES DE 551005)

)

CO, EMISSIONS INTENSITY

Paises | Combifes 20 Fal ¥ Fal 15 al |} 2005 2006 al 1)
B RGERTIMNG 0.4 0. e 033 v nra nr2 0 g3 54
BAREADCS 0.5 0.3 032 031 031 03 032 0354 037 040
BRLICE 0.6 065 051 04 042 042 n4a 034 043 034
BCLIL 0.5 0.8 0a1 114 112 113 120 124 116 124
ERASIL 0.3 0.3 0136 040 034 0ir 0ar nir 035 0ar
CHILE 0.4 0.4 1150 n52 0145 045 054 153 1156 156
COLONELD 0.44 0.4 043 034 034 0ir 03a 03 036 036
COSTR RICE, 0.3 0.33 032 0133 0230 033 033 032 n32 031
CLBL 0.7 063 055 053 051 053 051 043 0:sn 042
ECLDOR 063 063 0E1 NEE 053 nr4 ien) er) na2 naEn
EL SLLVADGR. 0.5 0.37 0355 033 035 036 039 034 040 036
GREMIDA, 0.3 0.3 03y 036 033 036 036 035 040 042
LT BhtiLa, 0.4 0.43 042 041 041 0.4 042 037 0145 044
GLITARG, 1.2 1.2 122 124 112 036 105 105 102 108
HAITI 0.3 0.41 034 nan nan 0:an 054 054 043 044
HORDLIRLS 0.6 0.6 073 076 07s 05 I 1] 0EY 054
John ]z 0.5 1.0 100 0155 055 140 104 10 075 nra
M]G0 0.4 0.4 045 043 047 047 047 045 {111 0
T FRGLE, 0.57 0.5 159 155 053 053 052 07 0173 .75
PRI, 0.4 0.4 044 045 040 043 047 036 040 040
P, RRGLIBY 0.4 0.53 054 054 nan 0:an 043 nan 054 053
PERL 0.3 0.3 0356 037 038 035 033 035 033 037
FEPLELIZE D ORI M 0.5 0.6l nE2 U] 043 052 043 0435 044 042
SURIMAKE 1.5 1.54 174 186 176 174 185 159 157 172
TRMDAD & TOBMO 1.5 1.8 173 1863 174 205 173 166 140 1586
LIFL G 0.2 0.23 025 n32 029 033 023 0335 034 nz7
WEMEAELR 1.0 1.4 115 nay 103 0 054 054 044 145
PLEC ML ARC 0.30 030 030 031 030 049 049 049 030 032
ALAC - Infensidad de emisicnes de GO
LASC CO; emfssions ffensiiy
0,53
0,52 -
= — P
H o504 =
B oas W
3:1 0,45
=047
0,45
Zo0 DODE OO frdu aF 3 fronal ] 2O0S ZOOT ZOOE fronle ] 2010

Fuente: OLADE (2011)

El Gréfico 21 y el Cuadro 9 muestran la evolucion de la intensidad de emisiones de CO,
medidas como Gg de CO, por millon de U$S de 2005 de PBI. La asimetria de este indicador
entre los diversos paises se explica fundamentalmente por la diferencia en las estructuras
productivas y en las matrices energéticas de los mismos. Asimismo, la erratica trayectoria
gue presenta, esta condicionada por los vaivenes del crecimiento econémico de los paises y
también de cuestiones como la estructura de generacion (en épocas de menor
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disponibilidad del recurso hidrico hay que suplir la generacion hidroeléctrica faltante con
generacion basada en combustibles fosiles).

Cuadro 10y Gréfico 22. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMISIONES DE CO2 Y
DEMANDA FINAL DE ENERGIA

7.11 EMISIONES DE CO3 f DEMANDA 0

i
Paises { Coumairies 20 2002 2003 204 2005 A6 A7 AN A8 Ar10
ARGETIRG 040 040 041 041 042 034 040 044 044 043
B, READ C5 054 045 nsv¥ 0a7 0Aaf¥ 057 053 0k2 054 056
EELICE 034 033 032 024 030 030 024 025 028 023
BoLlwn, 041 041 040 043 043 040 0.4 035 038 036
BRAAL 02y 026 024 nz2y 026 026 026 026 025 026
CHILE 035 0355 036 0358 0355 035 041 042 042 042
CoLohIBLD 033 033 034 033 034 034 033 034 038 033
QST FCh 032 032 032 030 025 024 024 025 024 023
CLED 042 040 040 042 0E3 0 0:ra nr7 043 043
ECUADOE. 040 040 [IE] 041 043 045 n4ar 045 046 nar
B SALVEDOR, 027 027 027 026 026 027 034 035 033 032
GREMAD, 047 047 047 045 045 047 047 0a3% ns2 043
GIRTERDL A, 021 nz: 023 022 nzz 023 024 023 027 021
YR 027 027 =1 27 025 o024 026 025 026 040
HAITI 013 013 013 naz 01z 012 013 013 013 013
HORMDUFLS 025 026 nar 029 nan 026 1] 024 02a 02y
Jokaafc 0E1 043 1] 0:an 045 042 044 047 044 052
WEIC 0s2 0:2 0353 051 ns2 053 0s2 01 0s3 054
MR R G 028 027 025 024 025 024 024 024 024 025
P, 034 032 03 031 030 033 034 0356 038 033
PO RRGLILY naz 015 014 [INE] 014 014 014 014 016 nar
PERI) 032 033 032 033 036 035 035 035 037 033
REPUBLICH D Chulld ARG, 043 043 049 047 047 052 0A0 01 044 01
SIFMONE 053 045 055 0455 055 055 055 055 055 041
TRMDAD & TOBLGO 038 035 040 034 035 036 037 035 038 035
LRJGEIRY 026 026 024 03 n3n 033 029 03z 031 024
WEMEZLELA 0an 041 I11] 045 046 051 0an 043 1) 033
BLEC L ARC 037 037 037 037 037 037 03 k- 0LF 037
ALEC - Emimiones de GOz / demanda final
LA&G GO emissions / Final demand
o1
o580 A——
0
g0 —— —
L ooy — —
g o T e
& o057 hE—
a5
a5
0,35
Mol Goog  Gm foad 085 o006 SR So08 2o0d 200

Fuente: OLADE (2011)

En el Cuadro 10 y el Grafico 22 se consignan las emisones de CO, en relacién con la
demanda final de energia, en términos de Gg CO, por miles de barriles equivalentes de
petroleo.
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Cuadro 11y Grafico 23. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMISIONES DE CO2' Y
CONSUMO DE ENERGIA EN EL SECTOR TRANSPORTE

T.14 EMISIONES DE CO- EN EL TRAMSPORTE 7 COMSU S5PORTE (Gg CO'

TION (Gg COz/i 0°
Paises | Cumiies 20M 2002 2003 2004 05 2006 2007
D RGSERTIRG, 0427 045 0423 04x 0422 0423 0423 0423 0.42 0423
BARELDOS 044 045 0.4 04 0425 0.424 0429 0429 0.42 0430
BELICE 04352 0.432 0434 0433 0430 0.412 0403 03495 0350 0409
BoLluln 04352 0.432 043 043 0429 0.427 0426 0422 0.4X 0415
BERASIL 0358 0.:3 0383 0381 0376 0.3%1 1365 0357 0.352 0351
CHILE 0434 0.434 0.435 0435 0435 0.435 0434 0434 0.43 0433
COLOWEBLL 042 049 0424 042 0422 0.421 0426 0425 0.427 0425
COSTO RIS 0433 0.433 04352 0433 0435 0.434 0434 0434 0.43 0434
CUBL 0434 0.433 0433 0433 0429 0.427 0421 0413 0.412 0413
EQIADOR, 0435 0.435 0.435 0435 0436 0.436 0435 0436 0.43% 0435
EL SALVLLOR 0435 0.435 0.435 0434 0434 0.435 0433 0434 0433 0433
GRERLD L 0425 0.45 0.425 0425 0425 0.425 0425 0427 0.427 0427
GLATEROLA 0434 0.434 0.435 0435 0435 0.435 0435 0435 0435 0435
GLIIRL, 0433 0.433 0433 0433 0433 0.432 0433 0432 0.43 0431
HAlTI 0435 0.435 0436 04352 0432 0.432 0433 0433 043 0437
HOMDLUIRELS 01436 0.436 0.438 01436 0436 0.436 0437 0436 0.435 0434
Jo kA0, 0424 0.6 0426 0424 0430 0.432 0432 0433 0.432 0432
WEHICO 042 047 0.427 0427 0425 0424 0425 0425 0425 0425
MG RAGLIL 0436 0.436 0436 0436 0436 0.436 0436 0436 0.43% 0436
PR 0434 0.435 0.437 0433 0433 0.432 0433 0433 0.435 0433
P ROGULY 0437 0.4 0441 044 0440 0.440 0440 0440 043 0434
PERJ 0437 0.437 043 043 0435 0.437 0437 0436 0.43 0434
FEPUBLICL DOMMGLRY, 043 0.431 0.430 0424 0426 0.424 0426 0421 0.424 0424
SURIMANE 043 0.430 0.430 0430 0430 0.430 0430 0430 0.43 0434
TRIMDAD & TOBLGD 044 0.431 043 043 0432 0.432 0433 0434 043 0434
LIRLEGLIY 043 0.435 0.434 0434 0434 0.439 0434 0435 0.437 0437
WEREAJBELL 0426 0.6 0.425 0427 0425 0.427 0427 0427 0.42F 0429
A SCIHLARC 0413 0413 044 0413 04n 0414 0410 0406 04H 0403
Al BT - EMisioies _de_CD, _en =l tr‘ar\spane T o NS L S energl'a Seftolr tran_spane
LAEC OO, eiSSioNs # PR ASpOry (FaRspor] SecioF R eryy colSymption
0415
Q416
a414 L‘_— -
5 Q412 _“""-—.v_-""'-“\
I ou -~
g T —
& gaoz —
0,400
0,398
0,396
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2005 2008 2010

Fuente: OLADE (2011)

En el Cuadro 11 y el Grafico 23 se muestra lo que podriamos denominar la “intensidad de
emisiones de CO, del sector transporte”. Este indicador presenta una caida paulatina desde
el principio de la década (salvo un aumento observado entre 2005 y 2006) estando en la
actualidad en niveles alrededor de un 3% inferiores al principio de la serie. Lo llamativo de la
serie es que hay un solo pais (Brasil) que presenta cifras por debajo del promedio regional,
pero dado su peso relativo, tracciona el promedio en esa direccion.

Por su parte, el Cuadro 12 y el Grafico 24, parafraseando lo dicho en el punto anterior la
“‘intensidad de emisiones de CO, en el uso de energia por parte de la industria”. Este
indicador también muestra una trayectoria erratica. La estructura de combustibles utilizados
(con los diversos contenidos de carbono implicitos en cada uno de ellos) y, los cambios en
las estructuras y el mix de produccion, sin dudas influyen en dicho comportamiento.
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Cuadro 12y Gréfico 24. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EMISIONES DE CO2 Y

CONSUMO DE ENERGIA EN EL SECTOR INDUSTRIAL

* D * D R * * TRIAL {(Gg CO-1 o3 bap)
02 EA o fy 3 3 I £
Paises | Cormries 2m 2002 2003 M 20 2006 2007 2005 i) 210
LRGERTIMG N 018 nar N 0.19 0.23 023 0.2 0.20 014
BB FEALCS 0 011 01z 01z 02 012 013 013 0.14 013
BELICE a7 0.16 016 013 0.16 018 IKE] 0.2 0.25 07
BOLIIR an o a:an 016 0.15 012 012 0.14 015 01n
ERBSIL 015 014 013 015 016 0.1% 016 016 0.1% 015
CHILE 023 .22 02z 024 014 n.20 0 0. 0.1 02z
COLOME & 025 0.25 025 025 0.2 (.25 024 0.25 0.24 024
COETE RO nzz2 019 nzn nay 07 a7 nay 0.1 0.16 016
CLERL 026 0.2 025 024 i) 0.3 024 .z 0.33 032
ECLILDOR 026 0.25 023 029 0.2 022 02a 0.2 0.29 02a
EL SALWAD OF. nzn 0.20 01& 014 0.19 014 nz2z2 0.16 0.249 027
GREMADA 024 0.24 024 023 0.4 0.24 024 0.4 0.22 023
GLIATEMALE 0 013 023 1y 0.1 0.32 032 0.3 0.43 044
GLITARG 014 014 014 014 an 010 013 0.15 0.14 onz2
HAIM 013 014 014 on on ]| naz 012 015 nz0
HOMDURLS 014 0.18 020 023 0.30 .29 031 0.31 0.30 030
JOMARICH 012 0.16 015 a:an 0.0 IR 11] 013 011 0.16 016
MEHZ0 025 0.2% 025 026 0.% 0.26 026 0.% 0.2% 026
ICH RO 2z .22 023 0.0 0.2 0.23 024 0.% 0.20 02z
FopdnhAR 0.0 0.33 013 026 0.5 0.33 036 0.3 0.33 033
PARAGILY 0oz 0.03 nn2 nnz2 0.0 0.02 oo 0. 0.02 onz2
PER nsz2 0.33 nsz2 nsz2 031 031 031 0.3 0.2 033
REFCIELI Gt DA P AR, 016 015 014 016 015 047 a0 015 0.16 016
SURMANWE 031 0.30 029 nan 0.2 0.29 029 0.2 0.29 ong
TRMDAD & TOBLGO nay 027 026 nay 0.5 0.7 nay 0. 0.27 nay
LIRLGLIEY 014 018 NG 016 016 0.14 013 05 0.06 006
VEMEZLELR 026 0.26 026 026 0.5 (.26 nzn 0.2 0.27 029
ALEG AT 020 020 019 0z 04 o 020 0.4 0 022
AlLAC -Emisionss oe COz: anla indusirial consumoe s snargia indusirial
LA &C OOy, epyssions 51 e indusiry J srdusicial energy o ormsumoiios
0,25
0,22 /"
0,22
E— <21 }\‘ ‘/
e
g om ==
fg‘ 0,19
2,19
0,15
0,15
200 2002 2005 2004 2005 2006 2007 2008 2000 2010

Fuente: OLADE (2011)

Por ultimo, en el Cuadro 13 se presenta un resumen con una serie de indicadores,
correspondientes al afio 2010, por pais. Nuevamente queda demostrado el grado de
asimetria imperante entre los indicadores correspondientes a los diferentes paises de las

region.
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Cuadro 13. AMERICA LATINA'Y EL CARIBE: RESUMEN DE INDICADORES REGIONALES DE SOSTENIBILIDAD

7.1 RESUMEN REGIONAL DE INDICADORES DE 50
REGIONAL SUMMARY OF SUSTAINABILITY |

. . Intensidad emi-
iensiadne. | G sl | Come e el S | otiepar o0, | S0 | o, | D, | Enisione o,
Backuial | gitea beart) | g i ey | Eap it | TP COG | Gobertim déc- Bephaly | percopdn (55 COLONNO | Fdemonda tmdl | *Fgenercin | >0 trnspo-
PAIS ! COUNTIIES d"gfigg."'“ USS2009 LS00 Tl avery e 1 tofal f) . £0,H10 (¥ hath {Gg COMbepy | (Gg CO /60 consum

| ewhim | ndstdl | gy | EdenalSupy | Electiiy | Dildwidy | Fercarn | CF Epissions 2o ! o | 'BOCO Rbep)

Demand 6BP | s ocrtay) | EMOWRER | o ntee | (Eaping | pecapideat | COOaed) | Eevood j e | infensiy fon | CQ EMISSRSS | CO, SESSINS | g enjssions/

R | saytpoornn) h) cnsnnpton consumplion | percapita fon temand | SEHCOR | paspad secir

ust 2009 i eml) | copping | COSN) penerzion
552005

LRGENTING 0% 14 195 524 003 71 350 o 399 054 043 028 04z
BARBADOS 105 1 155 B34 Q54 217 3500 00 585 040 056 035 043
BELICE 20 138 346 550 020 103 300 015 159 03 029 a6 041
BCLIIA 45 37 546 414 123 139 Mz 051 149 124 036 136 042
BRASIL 12 10 329 791 o 139 33 5 e 205 037 026 108 035
CHILE 0. e 383 1053 a7 199 39 4 156 456 056 42 043 043
COLONENL, 0w 015 173 354 217 059 3491 023 143 036 0359 019 043
COST RICA 0.1 10 147 578 04 114 3320 056 156 e 029 a0 043
RS 5% S 521 452 053 076 3553 016 207 04z 043 043 041
ECLUDOR 1% 170 226 545 114 153 7193 0124 254 050 047 039 043
EL SALVADOR A% 112 134 333 04 046 a6 31 052 1108 036 032 a7 043
GRENADA Y e a 500 T 11 5200 037 255 04z 053 150 043
GLITERIALA 5 2% 154 456 e 134 5443 259 199 044 021 132 044
E g 1w 051 576 a7z 047 a200 032 229 1106 040 i 043
HAITI R 361 758 155 ) a0t 3400 047 021 048 013 133 044
HONDURLS 0% 237 215 360 5 041 827 157 093 054 027 031 043
e 5 1 151 149 614 e 074 3676 ot 320 07 152 158 043
WEHCD 116 055 1.9 758 013 105 3654 040 413 051 054 152 043
MCHRIGLUS, 0. 25 179 255 045 026 B4 118 072 075 023 041 044
PARLNG 05 1 421 657 a7 140 8325 075 250 040 039 129 043
PLRAGLIY 0. 321 525 454 141 a5 3 36 43 a 053 017 a0 044
PERU 0.0 e 144 358 013 152 7853 044 141 037 039 026 043
REFUELIGE DOMNICANE, e i 112 382 N 076 3620 034 20 04z i 164 04z
SURIHANE 1221 417 148 1331 008 153 7800 03 550 172 041 022 043
TRMDAD & TOBLZ0 25 1% 3810 T4z 136 54 5210 00 W1 156 0359 052 043
LRGURY 115 10 255 i 04 157 95 43 1118 1796 027 0124 008 044
WENEZLELA EERE 24 a0 1446 047 131 a1 32 016 713 145 039 026 043
AACILAGC 118 12 T e 023 113 053 1 032 037 0 040

Fuente: OLADE (2011)
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7.5. Conclusiones

e La cuestion ambiental (tanto en lo concerniente a las cuestiones relevantes al interior
de las fronteras de los propios paises o al interior de la regiébn como asi también
aquéllas vinculadas con problemas globales), tienen una importancia creciente en la
agenda del sector energético en la region. En este capitulo se hizo especial hincapié
en la cuestién “global” (esencialmente vinculada con el cambio climatico y la
negociaciéon internacional en busqueda de un instrumento internacional vinculante
para su reglamentacion a nivel mundial), pero no se desconocen los problemas y
potenciales conflictos locales, nacionales e intra-regionales, vinculados con la
exploracion, explotacion, produccion, transporte, distribucion y consumo de las
diversas fuentes de energia. La explotacion de yacimientos hidrocarburiferos y otros
emprendimientos extractivos en ecosistemas sensibles (por motivos ecoldgicos,
geopoliticos o socioambientales) tanto terrestres como maritimos, el descubrimiento
de importantes reservas de gas y petréleo no convencional y las cuestiones referidas
con su explotaciéon desde el punto de vista de la utilizaciébn de otros recursos
naturales (principalmente agua dulce), son algunos de los temas criticos que se
plantean en esta temética

¢ En este sentido, el cambio climatico tiene caracteristicas peculiares. Por un lado es
un fenbmeno de largo plazo cuyas causas y consecuencias s6lo son plenamente
observables en un largo periodo de tiempo y tienen un alto nivel de incertidumbre en
la medida en que no es posible proyectar lo que sucedera en periodos relativamente
largos (por ejemplo, dentro de 100 afios) debido a la gran diversidad de factores que
inciden en el fenébmeno. Adicionalmente, el cambio climatico tiene causas y efectos
asimétricos, ya que normalmente los paises, sectores y grupos sociales que mas
han contribuido a generar las emisiones de gases de efecto invernadero no reciben
los efectos mas intensos o tienen una mayor capacidad de adaptacion y, como
contrapartida, aquéllos mas vulnerables no son los que necesariamente mas
contribuyeron a la situacion actual. Estas cuestiones de heterogeneidad tanto en la
responsabilidad, como en la vulnerabilidad, como en la capacidad de respuesta que
presentan los diversos paises es un signo distintivo del cambio climatico, pero
también de la region, que presenta niveles de asimetria muy marcados entre los
diversos paises que la componen y al interior de los propios paises.

¢ No existe una agenda regional ni una posicion regional unificada en términos de la
negociacion internacional sobre cambio climatico. En general, los paises de América
Latina y El Caribe son altamente vulnerables a los impactos esperados del cambio
climatico y son conscientes de su menor responsabilidad relativa de haber llegado a
esta situacion, respecto de otros paises y regiones. Esta situacidn genera una
comunion de intereses ha contribuido a algunas posiciones comunes de los paises
de la regién (como la oposicion al establecimiento de compromisos formales de
reduccion de emisiones de GEl, la participacion activa en las negociacion y en la
implementacion del Protocolo de Kioto y el Mecanismo para un Desarrollo Limpio, la
demanda de recursos para financiar la adaptacion, etc.). No obstante, en algunos
aspectos mas especificos la region exhibe intereses muy heterogéneos como
resultado de sus diferencias en el perfil productivo, su matriz energética, el perfil de
emisiones de los diferentes paises y los acuerdos estratégicos de alineamiento
politico fruto de los acuerdos comerciales (ALCA) y de integracion y/o asociacion
regional (UNASUR) o extra-regional (OECD). S6lo como ejemplo, los paises del
ALBA® y Argentina ain no han asociado formalmente al Acuerdo de Copenhague,

% Venezuela, Cuba, Bolivia, Nicaragua, Ecuador, Dominica, Antigua y Barbuda y San Vicente y las
Granadinas
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mientras México forma parte de la OECD. En este sentido, es importante que los
paises de la region se preparen para acceder a las diversas fuentes de
financiamiento que estén disponibles (tanto para adaptacion como para mitigacion)
en pos de aprovechar las oportunidades que se les pueden abrir en el futuro para
establecer sinergias entre el aporte que puedan hacer para prevenir el cambio
climatico, al mismo tiempo que contribuyan al desarrollo sustentable, la erradicacion
de la pobreza, la seguridad alimentaria y la mejora de la calidad de vida de sus
poblaciones.

e A pesar de esa falta de una agenda comun, todos los paises de la regibn comparten
una importante fuente de preocupacion que tiene que ver con los potenciales efectos
sobre el comercio de las medidas nacionales de respuesta y de aliento a las
actividades de mitigacion que puedan poner en practica los paises desarrollados. La
estructura exportadora de muchos paises de la regidon (basada en industrias
intensivas en emisiones de GEI y con ventajas comparativas en sectores
ambientalmente sensibles susceptibles de enfrentar crecientes exigencias para
acceder en un futuro a los mercados de los paises desarrollados.

e La evidencia disponible muestra que las emisiones provenientes de la energia en la
region representan una proporcién sobre el total de emisiones que es menor
respecto al promedio mundial pero que mantienen un fuerte dinamismo. Los datos
disponibles para América Latina y el Caribe muestra la existencia de una estrecha
asociacion positiva entre las emisiones per cépita, el consumo de energia per capita
y el PBI per cépita y de un proceso marginal de desacoplamiento energético que aln
es insuficiente para detener el crecimiento del consumo de energia. La regién, que
contribuye relativamente poco a las emisiones totales globales de GEI, tiene una
contribucién muy importante en lo que se refiere al sector de cambio de uso del
suelo y las emisiones de la deforestacién se vuelven temas prioritarios para la region
y también para el mundo. A pesar que los niveles absolutos de emisiones en la
region son bajos, no sucede necesariamente lo mismo en términos per capita.
Utilizando ese indicador, los paises de América Latina y el Caribe contribuyen mas a
las emisiones de gases de efecto invernadero que otros paises en desarrollo,
incluidos China y la India.

¢ Laregion de América Latina y el Caribe es muy vulnerable a los efectos dafiinos del
cambio climatico. Los costos econdmicos del cambio climatico, tanto los asociados a
los impactos esperados como aquéllos ligados con la mitigacion, pueden representar
una carga muy importante para los paises de la region. La magnitud de los impactos
asociados a las nuevas condiciones climaticas y el tamafio del esfuerzo necesario
para desacoplar la trayectoria de crecimiento econémico del consumo de energia y
de las emisiones supone una restriccion adicional al desarrollo. Esta situacion sélo
podra enfrentarse mediante un importante esfuerzo de adaptacion y destinando
recursos para el trdnsito hacia una economia baja en carbono y con igualdad.
Reducir la alta vulnerabilidad socioeconémica y ambiental ante los efectos del
cambio climéatico obligara a redoblar las medidas para disminuir los impactos en la
pobreza, la desigualdad, aumentar la resiliencia y fomentar la capacidad adaptativa
de las sociedades y los ecosistemas tras los cambios observados y esperados en el
clima. En este contexto, resulta fundamental disefiar e instrumentar una estrategia
de desarrollo sostenible, adaptativa, baja en carbono, socialmente incluyente, que
reconozca que un crecimiento econdémico que no tiene en cuenta consideraciones
climaticas y de igualdad sera, en el futuro, altamente riesgoso y muy probablemente
insostenible en el largo plazo. Los estudios de economia del cambio climético para
los paises de América Latina se enmarcan en este esfuerzo.®

% CEPAL (2009) y (2010).
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Tal como se plantea en CEPAL (2010), la globalizacion de la economia mundial se
ha traducido en una mayor interdependencia entre las economias nacionales v,
simultaneamente, en el reconocimiento de la necesidad de coordinar, a escala
regional y global, diversas acciones y politicas publicas para enfrentar los nuevos
desafios econémicos. En este contexto, el desafio del cambio climético resalta la
importancia de lograr un acuerdo multilateral que permita distribuir en forma mas
equitativa los costos y minimizar los riesgos globales. América Latina y el Caribe
debera tratar de coordinar acciones que contribuyan a su desarrollo en el contexto
de las presiones adicionales que impone el reto del cambio climético. Sin embargo,
para ello habria que considerar el cambio de rumbo de algunas de las iniciativas de
integracion fisica de la regiébn que apuntan a actividades con un alto contenido de
carbono y que, por su larga duracion, podrian aumentar el riesgo de enfrentar costos
futuros en un entorno cada vez mas restrictivo en materia de emisiones de gases de
efecto invernadero. Tal es el caso de los proyectos de transporte de la region que
muestran un predominio de infraestructura carretera o vial en detrimento de otros
modos de transporte con menor contenido de carbono, como el ferroviario, el
maritimo y el fluvial (véase el Mapa 1).

Mapa 1
INICIATIVA PARA LA INTEGRACION DE LA INFRAESTRUCTURA REGIONAL
SURAMERICANA (IIRSA): AGENDA DE IMPLEMENTACION
CONSENSUADA, 2005-2010
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Fuente: CEPAL (2010) tomado de Sistema de Informacion para la Gestion Estratégica (SIGE), Quinto informe de
avance de la Agenda de Implementacion Consensuada 2005-2010, Secretaria Ejecutiva de la IIRSA [en linea]
www.iirsa.org/BancoMedios/Documentos%20PDF/aic_informe_2009.pdf.

Quedan también por explorar las consecuencias de los desarrollos y aplicaciones de
nuevas tecnologias que hoy aun no estan cabalmente desarrolladas ni
necesariamente disponibles a precios competitivos, pero que pueden implicar un
cambio de paradigma importante en términos de las proyecciones en el horizonte de
utilizacién de los combustibles fésiles, por ejemplo, las tecnologias en Captura y
Almacenamiento de Carbono (CCS, por sus siglas en inglés), que puede llevar a un
desplazamiento del horizonte temporal de utilizacion de los combustibles fésiles en
tanto neutralizaria casi la totalidad de las emisiones de carbono originadas en la
guema de combustible.
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